Sygn. akt IV CSK 493/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi

koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ta regulacja
przesgdza, ze orzeczenie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zapada tylko po uprzednim dokonaniu oceny przyczyn okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz tylko one i ich uzasadnienie mogg by¢ przedmiotem



tzw. ,przedsgdu” i decydujg o jego wyniku. Jednoczes$nie przypomniec nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne:

- czy dopuszczalne, jest dla bytych stanow faktycznych, stosowanie instytucji
nie znanej w czasie ich trwania, tj. czy dopuszczalne jest zasiedzenie na
nieruchomosci stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
przed datg 03 sierpnia, w sytuaciji, gdy instytucja stuzebnosci przesytu stata sie

elementem powszechnego porzgdku prawnego dopiero po 03 sierpnia 2008 r.;

- czy dopuszczalne jest, w drodze wyktadni, rozszerzanie katalogu praw
rzeczowych zawartych w kodeksie cywilnym do stanéw faktycznych sprzed
3 sierpnia 2008 r., tj. przed wprowadzeniem do porzgdku prawnego instytucji

stuzebnosci przesytu;

- czy dopuszczalne jest na podstawie wykreowanej w drodze prawotworczej
analogii instytucji, przyjecie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przeciwko nieSwiadomemu tego faktu

wiascicielowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, obszernie argumentujgc, kwestionuje te linie orzeczniczg Sgdu
Najwyzszego, z ktérej wynika, iz dopuszczalne jest stwierdzenie nabycia przed
3 sierpnia 2008 r. przez zasiedzenie przez przedsiebiorce przesytowego
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu uzasadnienie.
Poglad ten jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany, przy oczywiscie
petnej Swiadomosci, ze nie zawsze jest aprobowany przez sady powszechne.

Brak petnej aprobaty nie usprawiedliwia jednak odstgpienia od wypracowanych



pogladow zmierzajgcych do pogodzenia zasztosci historycznych z obowigzujgcym

porzadkiem prawnym.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w okresie przed
wprowadzeniem do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. instytucji
stuzebnosci przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przesytowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.,

[l CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia

7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., [l CZP 18/13, OSNC 2013 nr 12, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt lll CZP 9/14, OSNC nr
3/2015, poz. 30, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
IV CSK 724/13 i z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il CSK 639/15; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt || CSK 471/13, z dnia 4 lipca
2014 r., sygn. akt Il CSK 551/13, OSNC nr 6/2015, poz. 72, z dnia 21 stycznia
2015 r., sygn. akt IV CSK 203/14, z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt

Il CSK 512/15, z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il CSK 329/15, z dnia 25 maja
2016 r., sygn. akt V CSK 547/15, z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt [V CSK
531/15, z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt Il CSK 822115 i z dnia 7 pazdziernika
2016 r., sygn. akt | CSK 633/15).

Za ugruntowany i utrwalony nalezy uznac¢ rowniez poglad, wyrazony z kolei
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt lll CZP 18/13,
ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego
tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 3051-3054 k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci
(OSNC nr 12/2013, poz. 139). W uchwale tej Sgd Najwyzszy, potwierdzajgc,
ze stuzebnosc¢ przesytu i stuzebnosc¢ o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
stanowig - mimo analogicznej tresci i petnienia tych samych funkcji - odrebne
konstrukcje prawne, stwierdzit jednoczesnie, ze mozliwos¢ petnego uwzglednienia
stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

nie stoi w sprzecznosci z celami regulacji stuzebnosci przesytu ani z gwarancyjnym



charakterem norm prawa intertemporalnego. Konstrukcja stuzebnosci przesytu,
a przede wszystkim cel jej wprowadzenia, to potwierdzenie i uporzgdkowanie
wczesniejszego orzecznictwa, nie zas wprowadzanie nowego rodzaju prawa
rzeczowego. Zarowno wiec z punktu widzenia wtasciciela nieruchomosci,

na ktérej istnieje stan odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu, jak i przedsiebiorcy
korzystajgcego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 3051-305% k.c. nie oznaczato
zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dziatania osoby
trzeciej na swojej nieruchomosci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze
korzysta¢ z urzadzen przesytowych w takim samym zakresie, w jakim bytoby to
mozliwe we wczesniejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowng stuzebnosc¢
w drodze zasiedzenia. Stanowisko przedstawione w powotanej uchwale zostato
potwierdzone w licznych judykatach (por. wyroki: z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt
V CSK 320/12, z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il CSK 639/14

oraz postanowienia: z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 88/13, z dnia
9 stycznia 2014 r., sygn. akt V CSK 87/13, z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt
V CSK 106114, z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 203/14, z dnia

12 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 293/14, z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt
| CSK 226115, z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 512115, z dnia

15 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CSK 639/15 i z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt | CSK 633/15).

Przedstawiony poglad jest wynikiem funkcjonalnej wykfadni art. 285 § 1 k.c.
i nie prowadzi do wykreowania nowego ograniczonego prawa rzeczowego,
chodzi o prawo rzeczowe juz istniejgce — o stuzebnosc gruntowg. Poglad, zgodnie
z ktérym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego doprowadzito do wykreowania przed
3 sierpnia 2008 r. nowego ograniczonego prawa rzeczowego, w postaci
»Stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu”, bytby uzasadniony
jedynie wéwczas, gdyby uznaé, ze obecne przepisy k.c., regulujgce stuzebnosé
przesytu (czyli art. 305! — 305%k.c.), majg zastosowanie rowniez do stanow
faktycznych istniejgcych przed 3 sierpnia 2008 r. Tak jednak nie jest, co zresztg
wynika jasno z uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17 (OTK-ZU A /2018 poz. 59). Zwraca tez

uwage, ze Trybunat Konstytucyjny nie decydujgc sie na zakwestionowanie



wynikajgcej z przytoczonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wyktadni art. 285

w zwigzku z art. 292 k.c., w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygn.

S 5/18 (OTK-ZU A/2018, poz. 60), zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi ,istnienie
uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcych na nieunormowaniu

w ustawie stanow faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych
na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci
przesyitu”. Jak dotychczas wtadza ustawodawcza nie podjeta zadnych skutecznych
dziatan prawnych zmierzajgcych do rozstrzygniecia ustawg istniejgcych watpliwosci,

réwniez tych, sygnalizowanych w pytaniach skarzace;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.); o kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



