Sygn. akt IV CSK 493/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko M. D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 9 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego M. D. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 lutego 2017 r.,
w ktérym Sad ten uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda G. S. umowe
dozywocia z dnia 6 marca 2014 r. zawartg miedzy pozwanym, a dtuznikami
solidarnymi powoda S. D. i B. D. w celu ochrony wierzytelnosci powoda wynikajgce;j
z prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 lutego 2014 r.

wydanego w sprawie | Nc [...].

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze zachodzi
oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 527 k.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. Podniost, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie
stwierdzit, ze dziatanie rodzicow pozwanego, ktérzy umowg dozywocia z dnia
6 marca 2014 r. przenieSli na rzecz pozwanego swoje gospodarstwo w ramach
spetnienia wczesniejszego przyrzeczenia wykonania tej czynnosci dla tego z synéw,
ktéry bedzie kontynuowat prace na roli, nie stanowi czynnosci prawnej dokonanej
w wykonaniu obowigzku spetnienia swiadczenia, ktora nie podlega zaskarzeniu
w oparciu o art. 527 k.c. Pozwany wskazat rowniez, ze powdd zgdajgc ochrony
wierzytelnosci o wartoéci 210.000 zt otrzymat ochrone wierzytelnosci ponad

500.000 zt, a wiec ponad wiasne zgdanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi



niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa wyze;.
Skarzacy nie uwzglednit, Ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych i oceny dowodéw, takze
zgtoszone pod pozorem naruszenia prawa materialnego (art. 398%§ 3 i 39813 § 2
k.p.c.). Pozwany zasady tej nie respektuje zaktadajgc, ze zaskarzona czynnosc¢
prawna zostala wykonana w ramach obowigzku spetnienia Swiadczenia. Sad
Apelacyjny ustalit natomiast, ze pozwany nie wykazat by dluznicy skutecznie
zaciggneli zobowigzanie dotyczgce przekazania na jego rzecz gospodarstwa
rolnego. Wyjasnit, ze strony nie odwotaly sie do takiego zobowigzania w akcie

notarialnym z dnia 6 marca 2014 r., a powotywanie sie wytgcznie na rodzinne



uzgodnienia w tym zakresie nie mogto kreowacC cywilnoprawnego stosunku

zobowigzaniowego, ktérego sporna umowa bytaby juz tylko realizacja.

Granice przedmiotu sporu — i orzekania — sg wyznaczone zgdaniem powoda
zgtoszonym nie tylko w pozwie ale takze jego uzasadnieniu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, nr B,
poz. 32). Ze stanowiska powoda wynikato, ze zgtaszajgc powodztwo paulianskie
domaga sie ochrony catej swojej wierzytelnosci wynikajgcej z nakazu zaptaty Sgdu
Okregowego w S. z dnia 25 lutego 2014 r. wydanego w sprawie | Nc [...], ktéry
uprawomocnit sie w toku postepowania, (k. 1-5, 242-243, 361, 364). Wydane przez
Sad Okregowy w S. i zaakceptowane przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecie
odpowiada tresci tego zadania (k. 289). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano, ze zwigzanie granicami zgdania nie oznacza, ze sad
zwigzany jest w sposob bezwzgledny samym sformutowaniem zgtoszonego
zgdania. Jezeli zatem sformutowanie to jest niewtasciwe, sgd moze je odpowiednio
zmodyfikowac nie naruszajgc jednak woli powoda, wyrazonej wprost lub dajgcej sie
wywiesc z uzasadnienia zgdania (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 r., | CSK 540/12, OSNC — ZD 2013, nr D, poz. 85).

W przypadku skargi paulianskiej koniecznym warunkiem skutecznosci
wyroku jest okreslenie w jego sentencji wierzytelnosci, ktorej ochronie ma stuzyc
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., lll CZP
139/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 17 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2015 r., V CSK 305/14, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, ze w sprawie o roszczenie przewidziane w art. 527 k.c., dla oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu miarodajne sg dwie wartosci: albo wartos¢ tego, co na
skutek zaskarzonej czynnosci z majgtku dtuznika wyszto lub do niego nie weszio,
albo wysokos¢ wierzytelnosci wraz z zalegtymi naleznosciami ubocznymi za czas
poprzedzajgcy wniesienie pozwu, w zaleznosci od tego, ktéra z tych wielkosci jest
nizsza (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,
IV CSK 225/13, nie publ. i z dnia 7 maja 2008 r., Il CZ 25/08, nie publ.).
Problematyki zwigzania sgdu granicami zgdania nie nalezy w zadnym wypadku
identyfikowa¢ — jak to czyni skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

- z btednym wskazaniem wartosci przedmiotu sporu w sprawach 0 roszczenia



majgtkowe niepieniezne, do ktorych nalezy skarga paulianska. Okolicznosc, ze
wskazana przez powoda warto$s¢ przedmiotu sporu nie odpowiadata wartosci
wierzytelnosci nie oznacza zatem, ze w swietle pozwu i jego uzasadnienia nie byta

ona objeta zgdaniem.

Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywéw zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie

kardynalnych bteddw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
wzw.z99iart. 391 §1wzw. zart. 398* k.p.c.i§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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