Sygn. akt IV CSK 493/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko J. F., M. F., M. N. i A. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
pierwszej instancji (punkt I) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt Ill i IV) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego,

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. oddalit powddztwo
K. W. przeciwko J. F., M. F., M. N. i A. Z. (nastgpcom prawnym M. F.) o zaptate
kwoty 115.382,13 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu nakfadoéw

poniesionych przez powodke na nieruchomos¢ bedgcg wtasnoscig pozwanych.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powodka mieszkata przy ul. W. wN. w
budynku mieszkalnym na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ jej matki W. P. Po
zawarciu przez powodke matzenstwa zamieszkat tam jej mgz T. W., a nastepnie ich
dziecko. Na poczatku powodka zajmowata jeden pokoj, potem — za pozwoleniem
matki — wraz z mezem dokonata adaptacji pomieszczen podpiwniczenia,
nieotynkowanych i bez podtdg na pomieszczenia mieszkalne. Urzgdzita tam dwa
pokoje, kuchnie, tazienke i korytarz. Zostaty wylane posadzki, otynkowane Sciany,
dobudowany ganek i schody, wykonane ocieplenie i elewacja, oktadziny z ptytek
ceramicznych w kuchni i fazience, instalacja elektryczna i hydrauliczna oraz
centralnego ogrzewania i kominek z ptaszczem wodnym. Prace adaptacyjne w
duzej czesci wykonywat samodzielnie mgz powddki. W czasie remontu powddka
wyjezdzata za granice w celach zarobkowych, osiggane dochody inwestowata w
remont podpiwniczenia. Nie pfacita za korzystanie z tej nieruchomosci. Na

adaptacje podpiwniczenia powddka poniosta wydatki w kwocie 111.452,66 zt brutto.

Po zamieszkaniu przez powddke wraz z rodzing w zaadaptowanym lokalu
doszto do konfliktu z jej matkg i bratem M. F., na tle ogrzewania domu oraz
ponoszenia kosztow optfat za energie elektryczng. W grudniu 2011 r. powddka
zostata pozbawiona dostepu do energii elektrycznej, co spowodowato, ze wraz
z dzieckiem udata sie do swojej rodziny, w tym tez czasie zabrata czesS¢ swoich
rzeczy, w mieszkaniu pozostat zas jej mgz. W lutym — marcu 2012 r. powodka
zabrata z mieszkania meble kuchenne, pokojowe i inne swoje rzeczy. Pozostaty
tam grzejniki, kominek z ptaszczem wodnym, szafa, piec, bojler, umywalka,
kabina prysznicowa. Po opuszczeniu przez powodke nieruchomosci doszto do
dwukrotnego zalania mieszkania na skutek roztopéw i awarii rury wodociggowej,

co spowodowato, ze zajmowane przez nig uprzednio pomieszczenia mieszkalne



ulegty czesciowemu zniszczeniu. Matzenstwo powoddki z T. W. zostato rozwigzane

przez rozwdd.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwani, jako spadkobiercy M. F. sg legitymowani
biernie, skoro powddka definitywnie opuscita nieruchomosé w lutym — marcu 2012r.,
a zatem jej zwrot z naktadami nastgpit na rzecz M. F. Wskazat, ze w przypadkach,
w ktérych zainteresowane podmioty tgczy lub tgczyt w czasie dokonywania
nakfadéw stosunek umowny, do roszczen o ich zwrot majg zastosowanie przepisy
regulujgce konkretny stosunek kontraktowy, a nie przepisy art. 224-230 k.c. czy art.
405 k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego nie sposob przyjgé, by powodka czynita
naktady w ramach stosunku uzyczenia, skoro dokonywata ich we wkasnym imieniu i
na swojg rzecz, by zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe swojej rodziny, a nie w
interesie wiasciciela nieruchomosci. Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy doszedt do przekonania, ze naktadow powddka dokonywata za zgodg
matki, ktéra udostepnita jej te czes¢ nieruchomosci, akceptowata jej adaptacje na
cele mieszkalne, a nawet wspierata jg finansowo w ponoszeniu wydatkow na ten
cel. Przyjat jednak, ze powddka byta posiadaczem nieruchomosci w ztej wierze,
skoro posiadata wiedze o tym, ze wiascicielkg nieruchomosci jest jej matka, a nie
uzgodnita z nig sposobu rozliczenia naktadéw. Miata zatem prawo jedynie do
zwrotu nakfadéw koniecznych i to tylko o tyle, o ile wiasciciel wzbogacitby sie
bezpodstawnie jej kosztem (art. 226 § 2 k.c.) Naktady dokonane przez powddke w
postaci pogtebienia podtoza, tynkowania $cian, wylewania posadzek, prac
wykonczeniowych polegajacych na uktadaniu podiég z paneli czy ptytek
ceramicznych, doprowadzeniu instalacji elektrycznej, wodociggowej] czy
centralnego ogrzewania nie sg, w ocenie Sadu Okregowego, naktadami
koniecznymi w rozumieniu art. 226 § 2 k.c. Prowadzily one bowiem do
przeksztatcenia pomieszczen podpiwniczenia w lokal mieszkalny a prace i wydatki,
ktore stuzg powstaniu rzeczy, nie majg charakteru naktadow koniecznych. Ponadto
powodka dokonata naktaddéw wspdlnie z mezem T. W., a skoro wspolnosc
majgtkowa matzenska wobec orzeczenia rozwodu ustata, to mogta domagac sie

jedynie zwrotu naktadéw w wysokos$ci przypadajacej jej V2 czesci wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. orzekajgc na

skutek apelacji powddki zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit solidarnie od



pozwanych na rzecz powddki kwote 111.452,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

1 kwietnia 2012 r., a w pozostatej czesci powodztwo i apelacje oddalit.

Podzielit ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, ustalajgc
dodatkowo, ze powodka zawarta z bytym mezem T. W. w dniu 28 lutego 2016 r.
umowe o podziat majgtku wspolnego, zgodnie z ktorg wierzytelnos¢ o zwrot
objetych sporem naktadow zostata jej przyznana. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie, w jakim Sad ten uznat powddke za
posiadacza samoistnego w ztej wierze. Argumentowat, ze powddka nie moze
powotywaé sie na domniemanie dobrej wiary, skoro z okolicznosci sprawy wynika,
ze czynigc naktady na cudzg nieruchomosc¢ nie odwotywata sie do zadnego prawa,
ktére przystugiwato jej do tej nieruchomosci. Wobec przejecia przez powddke w
drodze podziatu majgtku praw do wierzytelnosci objetej sporem réwniez w zakresie
udziatu T. W. za nieaktualne uznat zastrzezenia Sgdu Okregowego dotyczgce
braku legitymacji czynnej powodki w zakresie czesci wierzytelnosci przystugujgce;j

jej bytemu matzonkowi.

Nie zgodzit sie natomiast z oceng prawng zadania dokonang przez ten Sad,
w zakresie kwalifikacji naktadéw dochodzonych przez powodke w kontekscie
regulacji art. 226 k.c., uznajac, ze stanowig one nakfady konieczne, ktérych zgdanie
zwrotu moze zgtosi¢ rowniez posiadacz samoistny w ztej wierze (art. 226 § 2 k.c.).
Naktady objete sporem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mogg by¢ traktowane,
jako naktady uzyteczne, skoro nie zostaty wydatkowane na wznoszenie budynku,

a dotyczyty adaptacji istniejgcych pomieszczen na cele mieszkalne.

W skardze kasacyjnej pozwani, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucili
naruszenie prawa materialnego art. 226 § 1 zd. 2 w zw. z art. 336 i art. 7 k.c. przez
jego zastosowanie w sytuacji, gdy powddce nie mozna przypisaC przymiotu
posiadacza samoistnego w dobrej wierze i nie przystugiwat jej zwrot innych
naktadéw niz konieczne, art. 226 § 2 w zw. z art. 336 k.c. przez jego
niezastosowanie mimo przyjecia, ze posiadanie powodki byto w zitej wierze, nawet
jesli mozna bytoby jej przypisa¢ posiadanie samoistne, a nie na zasadzie umowy
uzyczenia, a poczynione przez nig naktady byty inne, niz konieczne w rozumieniu

art. 226 k.c., oraz przepiséw postepowania art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow prawa
materialnego oraz okolicznosci, na podstawie ktorych Sad uznat, ze posiadanie
powodki i rodzaj poczynionych naktadow stanowity dostateczne podstawy do
zmiany orzeczenia Sgdu Okregowego, art. 383 w zw. z art. 381 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione uznanie, ze powddka nie rozszerzyta zgdania pozwu w
postepowaniu apelacyjnym, sktadajgc umowe o podziat majgtku wspdlinego
zawartg po wydaniu wyroku Sgdu Okregowego i po doreczeniu tego wyroku z
uzasadnieniem, w ktérym Sad wykazat jej brak legitymacji do dochodzenia
roszczen ewentualnie przystugujgcych jej rozwiedzionemu matzonkowi. Wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest jedng z przestanek dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego
Srodka. Skarga kasacyjna w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie korzystne dla
skarzgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z art. 3986
§ 2 k.p.c., poniewaz w tym zakresie jest niedopuszczalna z uwagi na nieistnienie po
stronie skarzgcego interesu w zaskarzeniu (por. m.in. uchwata skfadu siedmiu
sedzibw Sagdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2015 r., V CSK 421/14, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 marca 2017 r., V CZ 21/17, nie publ. i z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14,
nie publ.). Pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, a zatem réwniez
w czesci dotyczgcej korzystnego dla nich rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje
powoddki (punkt Il), co skutkowato koniecznoscig odrzucenia w tym zakresie skargi

kasacyjnej.
Zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej sg bezzasadne.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze



naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00, nie publ., i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, str. 501).
Wymaganiem elementarnym uzasadnienia Sgdu drugiej instancji jest wskazanie
w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sgd ten wydat rozstrzygniecie (co moze byé
ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do

zarzutéw i wnioskow apelacii.

Motywy zaskarzonego rozstrzygniecia spetniajg te wymagania i pozwalajg na
odtworzenie toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego. Wbrew stanowisku skarzgcych
Sad ten nie miat obowigzku konstruowania odrebnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, skoro podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, uzupetniajgc je jedynie w zakresie dotyczgcym zawarcia umowy
0 podziat majgtku wspdlnego. Mimo oceny wiadztwa powddki jako posiadania
samoistnego w ztej wierze Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje, zakwalifikowat
bowiem naktady przez nig poczynione jako konieczne, do ktérych rozliczenia ma
rébwniez prawo posiadacz w ztej wierze (art. 226 § 2 k.c.). Uwazna lektura
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze odwotanie sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 19 stycznia 2005r., | CK 476/04
(1 C 2005, nr 11, str. 48) miato ilustrowa¢ teze, ze w analizowanym przypadku
naktady - w przeciwienstwie do stanu faktycznego sprawy | CK 476/04 - zostaly
poniesione nie na wybudowanie budynku, lecz adaptacje pomieszczen
podpiwniczenia na mieszkalne. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy,
w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego - w okolicznosciach sprawy - nie stato zatem na
przeszkodzie kwalifikowaniu naktadéw poniesionych przez powddke jako
koniecznych.

Odpowiednie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
oznacza, ze sad drugiej instancji zobowigzany jest — przy uwzglednieniu

unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. — bra¢ pod uwage zmiany w stanie



faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na tres¢ orzeczenia (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r., Ill CZP 51/82, OSPIiKA 1983, z. 12,
poz. 256 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82 i z dnia 27 lutego 2002 r., 1l CKN
449/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 28). Takg zmiang bylo zawarcie umowy o podziat
majgtku wspolnego po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, ktore
spowodowato, ze powodka uzyskata legitymacje czynng w zakresie catej
dochodzonej wierzytelnosci o zwrot naktadow dokonanych w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Powodka domagata sie juz przed Sagdem
pierwszej instancji catej kwoty naktadéw poniesionych w czasie trwania matzenstwa
z T. W. (115.382,13 zt). Nie doszto zatem do zmian przedmiotowych powddztwa
polegajgcych na rozszerzeniu zgdania pozwu w postepowaniu apelacyjnym, co jest
objete zakazem (art. 383 k.p.c.), lecz wykazania przez powddke legitymacji czynnej
w zakresie catej kwoty dochodzonej pozwem, co Sgd Apelacyjny zgodnie z art. 316
§ 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. prawidtowo uwzglednit. Przeprowadzony przez Sgd
Apelacyjny dowdd w postaci umowy o podziat majgtku wspdlinego nie byt spdzniony
w rozumieniu art. 381 k.p.c., skoro umowa zostata zawarta dopiero po wydaniu
orzeczenia przez Sad pierwszej instancji. Dowod w postaci wyroku rozwodowego
potwierdzat natomiast bezsporng okolicznos¢ bedgcg juz przedmiotem ustalen

Sadu Okregowego.

Zarzut naruszenia art. 226 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 336 k.c. i art. 7
k.c. jest wynikiem btednego odczytania przez skarzgcych motywdéw zaskarzonego
orzeczenia. Jest on bezprzedmiotowy, Sad Apelacyjny regulacji tej bowiem
nie stosowat akceptujgc stanowisko Sgdu Okregowego, ktory zakwalifikowat
wladztwo powodki, jako posiadanie samoistne w ziej wierze. Takie stanowisko
wynika jednoznacznie z dokonanej przez ten Sgd oceny zarzutéw apelacji powddki,
ktora uznawata, ze byta posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, a do rozliczenia
poniesionych przez nig naktadow nalezato stosowa¢ zasady wynikajgce z art. 226
§1 w zw. z art. 230 k.c. (k. 486 verte). Sad Apelacyjny stanowiska skarzgcej nie
podzielit (k. 549 verte — 550), a podstawg zasagdzenia nakfadéw nie byto
zakwalifikowanie powddki jako posiadacza w dobre] wierze, lecz potraktowanie

naktadow przez nig poniesionych jako koniecznych. Prezentujgc stanowisko



przeciwne skarzacy nie dostrzegaja, ze nawet zta wiara nie przekresla catkowicie
mozliwosci odzyskania dokonanych naktadoéw, co wynika z zasady, ze rowniez
wiasciciel nie powinien bezpodstawnie bogaci¢ sie kosztem naktadcy (np. art. 226
§2k.c.iart. 408 § 2 k.c.)

O uwzglednieniu skargi kasacyjnej zadecydowata trafno$¢ zarzutu
naruszenia art. 226 § 2 k.c. w zakresie, w jakim Sgd Apelacyjny przyjat, ze naktady

poniesione przez powodke byly naktadami koniecznymi.

W zaleznosci od charakteru i celu wydatkow rozréznia sie naktady
konieczne, uzyteczne, zbytkowne. Przez naktady konieczne nalezy rozumieé
naktady finansowe, materiatowe lub nakfad pracy, ktérych celem jest utrzymanie
rzeczy w stanie niepogorszonym umozliwiajgcym normalne z niej korzystanie.
Naktady sg konieczne, jesli obiektywnie zapewniajg normalne korzystanie z rzeczy
i musiatby je ponies¢ sam wiasciciel rzeczy, gdyby ja posiadat (np. wydatki na
biezgce i kapitalne remonty, naprawy, konserwacje, biezgce podatki i optaty
publicznoprawne, naprawa uszkodzonej czesci budynku albo lokalu). Inne naktady
w rozumieniu art. 226 k.c. stanowig natomiast naktady nie odpowiadajgce temu
celowi, a wiec zmierzajgce do ulepszenia rzeczy (nakfady uzyteczne) albo nadania
jej cech odpowiadajgcych szczegdélnym upodobaniom posiadacza (nakfady
zbytkowne) (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r., lli
CZP 58/90, OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 57 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lipca 1974 r., Il CR 337/74, OSNC 1975, nr 10-11, poz. 148, z dnia 13 kwietnia
1983 r., IV CR 67/83, OSNC 1983, nr 11, poz. 187, z dnia 10 sierpnia 1988 r., llI
CRN 229/88, OSNC 1990, nr 12, poz. 153, z dnia 12 kwietnia 1994 r., Il CR 18/94,
nie publ., z dnia 20 grudnia 1995 r., Il CRN 191/95, nie publ., z dnia 7 marca 1997
r., II CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 92, z dnia 4 czerwca 1998 r., Il CKN
886/97, nie publ., z dnia 25 czerwca 1998 r., Il CKN 430/98, nie publ., z dnia 22
marca 2006 r., Il CSK 3/06, nie publ., i z dnia 30 stycznia 2014 r., lll CSK 42/13,
nie publ.). Kryterium zaliczenia naktadow do okreslonej kategorii jest zmienne w
zaleznosci od rodzaju i przeznaczenia rzeczy oraz rozwoju nauki i techniki.
llustracjg tej zmiennosci jest przyjecie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
naktady poniesione na wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej, tazienki,

instalacji centralnego ogrzewania w lokalu mieszkalnym sg naktadami koniecznymi,



gdyz zapewniajg elementarny standard, jakiemu w warunkach wspotczesnej
cywilizacji powinno odpowiada¢ mieszkanie (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN 311/98, nie publ.). Jednak wybudowanie budynku na
gruncie nie miesci sie w pojeciu naktadéw koniecznych, prace i wydatki, ktére stuzg
~Stworzeniu” rzeczy, nie majg bowiem takiego charakteru. Konsekwentnie naktadow
koniecznych nie stanowi rozbudowanie, modernizacja istniejgcego budynku,
adaptacja catosci czy czesci pomieszczen na inne cele, ich poniesienie nie jest
bowiem niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym, cho¢ majag
swoje uzytkowe igospodarcze uzasadnienie. Tego rodzaju naktady (uzyteczne)
stuzg ulepszeniu rzeczy, podniesieniu jej funkcjonalnosci i wartosci (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 67/83 i z dnia 19
stycznia 2005 r., | CK 476/04). Naktady poniesione przez powddke w celu adaptacji
pomieszczenia podpiwniczenia na lokal mieszkalny wadliwie zatem zostaty
zakwalifikowane przez Sad Apelacyjny jako naktady konieczne, w sytuacji gdy byty

naktadami uzytecznymi, co uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej.

Zauwazenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze nie ma uniwersalnego modelu rozliczenia naktaddw, ktéry bytby
mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgtoszono to roszczenie.
Wszelkie uogdlnienia wyprowadzane w tym zakresie z przepisow obowigzujgcego
prawa muszg by¢ zawodne wobec odmiennosci stosunkow, na ktorych tle
ustawodawca reguluje obowigzek zwrotu naktadow (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2005 r., Il CZP 50/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 40
i z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 11/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 38). W zwigzku
z tym w sprawie o zwrot naktadéw zawsze nalezy na wstepie ustali¢, na podstawie
jakiego stosunku prawnego czynigcy naktady posiadat nieruchomosc¢ i dokonywat
naktadow. Jesli z witascicielem tgczyta go umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz
to czy w uzgodnieniach stron uregulowano problematyke naktadow. Jezeli takie
uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawg rozliczenia naktadow, jesli
uzgodnienia nie zostaty przez strony poczynione, zastosowanie powinny znalez¢
przepisy kodeksu cywilnego normujgce dany stosunek prawny, albo - w braku
takich regulacji przepisy regulujgce dany stosunek per analogiam. We wszystkich

tych przypadkach do roszczenia o zwrot naktadow nie znajdujg zastosowania
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art. 226 - 227 k.c. ani art. 405 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna dominuje poglad, ze jezeli
stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano naktaddéw, nie reguluje ich
rozliczenia, a zostaty one dokonane za zgodg wiasciciela wéwczas zgodnie
z art. 230 k.c. mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 226 - 227 k.c.
Przepisy te majg tez zastosowanie wprost, gdy naktady byly dokonywane bez
wiedzy czy zgody wtasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawarte;.
Dopiero wéwczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujgce dany
stosunek prawny nie przewidujg sposobu rozliczenia naktadow, jak réwniez nie ma
podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 226 - 227 k.c. zastosowanie
znajdzie art. 405 k.c. wobec ktérego przepisy art. 226 - 227 k.c. majg charakter
szczegolny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., lll CZP
17/73, OSNC 1974, nr 4, poz. 66 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1974 r., Il CRN 353/73, OSNC 1975, nr 4, poz. 64, z dnia 19 listopada 1998 r.,
[l CKN 33/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 110, z dnia 18 maja 2011 r., Il CSK 263/10,
nie publ., z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 601/11, nie publ., z dnia 5 grudnia
2013 r.,, V CSK 13/13, nie publ. oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., [ll CZP 6/09, nie publ.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego mozna réwniez znalez¢ nurt orzeczen,
w ktorych Sad Najwyzszy dokonywat rozliczen miedzy stronami na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, takze w przypadkach w ktorych
posiadacz obejmowat szerokie wtadztwo nad rzeczg za zgodg wtasciciela, a strony
zaktadaty, ze posiadacz w przysztosci nabedzie wtascicielski tytut do rzeczy, do
czego jednak ostatecznie nie doszto. Pozwalato to tagodzi¢ surowe konsekwencje
zakwalifilkowania  wladztwa posiadaczy nieformalnych jako posiadania
(wspotposiadania) w ztej wierze, a wylgczenie stosowania art. 224 i nast. k.c.
wyjasniano w takich przypadkach tym, Zze dotyczg one tylko stosunkow
bezumownych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., Il CRN
91/72, OSNC 1972, nr 12, poz. 229, z dnia 18 kwietnia 1974 r., Il CRN 30/74,
OSP i KA 1975, nr 3, poz. 65, por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
1997 r., Il CZP 4/97, OSP 1997, nr 10, poz. 179, i z dnia 29 czerwca 1999 r.,
I CKN 264/98, ,Nowy Przeglad Notarialny” 1999, nr 4, str. 70). Stanowisko to
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zostato zaakceptowane w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, (nie publ.), w ktérym
przyjeto, ze jezeli posiadacz zalezny dokonat nakladéw na rzecz w czasie trwania
stosunku prawnego z wiascicielem rzeczy, a wskutek wygasniecia tego stosunku
strony sg zobowigzane do zwrotu spetnionych $wiadczen, do rozliczenia tych
nakltadow nie ma zastosowania art. 226 k.c., lecz przepisy o bezpodstawnym

wzbogaceniu.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze powddka wraz z
rodzing zamieszkiwata w nieruchomosci bedgcej wlasnoscig jej matki na podstawie
zawartej na czas nieoznaczony umowy uzyczenia (art. 710 i nast. k.c.) i w trakcie
trwania stosunku uzyczenia poczynita wraz z mezem - w uzgodnieniu z wtascicielkg
nieruchomosci - szereg prac remontowych i modernizacyjnych adaptujgcych
podpiwniczenie na lokal mieszkalny przystosowujgc je do swoich potrzeb, liczac na
uzyskanie w przysztosci wiascicielskiego tytutu do nieruchomosci. Z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady meriti nie wynika by w okresie czynienia
naktadow powddka manifestowata wole wtadania nieruchomoscig jak witasciciel.
Taki stan faktyczny wskazuje, ze powddka byta posiadaczem zaleznym w dobrej
wierze, skoro jej wtadztwo byto oparte na tytule prawnym wynikajgcym z umowy.
Umowa nie regulowata jednak zasad rozliczenia naktadéw na wypadek
zakonczenia stosunku uzyczenia i zwrotu rzeczy wiascicielce, skoro strony
zaktadaty, ze w przysztosci dojdzie do uregulowania tytutu powddki do wiadania

nieruchomoscia.

Do rozliczenia naktadow na rzecz uzyczong, uzgodnionych przez strony
i dokonanych w interesie biorgcego w uzyczenie, nie znajduje tez zastosowania
art. 753 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 713 k.c. Zgoda uzyczajgcego wskazuje
bowiem na istnienie miedzy stronami porozumienia umownego dotyczgcego
dokonania naktadow — porozumienie takie wyklucza uznanie, ze komodatariusz
dokonujgc naktadow na lokal mieszkalny dziatat sine mandatu w rozumieniu
art. 752 k.c. Ponadto, ustawodawca odsyta do negotiorum gestio jako modelowego
rozwigzania kwestii rozliczenia naktadow w sytuacjach, w ktorych podmiot
wykraczajgc poza swoje obowigzki i uprawnienia ponosi wydatki i naktady

przynoszgce korzys¢ drugiej stronie stosunku obligacyjnego, a nie czyni ich dla
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siebie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Il CZP 125/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 108).

Jezeli motywem zawarcia takiej umowy byt bliski stosunek rodzinny miedzy
wtascicielem, a posiadaczem, to w przypadku gdy nieruchomos$¢ ulega zwrotowi
narzecz wiasciciela, posiadacz moze Zzagda¢ zwrotu naktadow uzytecznych
w granicach, w jakich zwiekszajg wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi.
Osoba korzystajgca z nieruchomosci w takich okolicznosciach nie moze by¢ rzecz
jasna traktowana, jako posiadacz w ztej wierze, gdyz jej uprawnienie do posiadania
nieruchomosci, a wraz z nim skutki tego posiadania regulowata umowa, a podstawg
prawng rozliczen moze by¢ w zaleznosci od okolicznosci odpowiednio stosowany
art. 226 w zw. z art. 230 k.c. (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1967 r., lll CRN 356/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 148, z dnia 8 kwietnia
1971 r., Il CRN 45/70, OSNC 1972, nr 1, poz. 9 i z dnia 20 sierpnia 1973 r., lll CZP
17/73, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego, z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 67/83) lub
jesli nie ma podstaw do stosowania art. 226 — 227 k.c. przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1972 r., lll CRN
91/72, iz dnia 8 marca 1974 r., lll CRN 353/73).

Nie przesadzajgc zatem podstawy prawnej rozliczeh miedzy stronami,
zagadnienie to nie zostato bowiem objete podstawami skargi, nie ma watpliwosci,
ze mimo btednej kwalifikacji przez Sad Apelacyjny charakteru naktadow
poniesionych przez powodke ma ona prawo do rozliczenia objetych sporem
naktadow uzytecznych w takim zakresie, w jakim zwigkszajg one wartos¢ rzeczy
w chwili jej wydania wiascicielowi (art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c.iart. 408 § 1
k.c.). Kwota zwiekszajgca wartos¢ nieruchomosci nie moze by¢ jednak
identyfikowana z warto$cig naktadéw poniesionych przez posiadacza (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., lll CZP 17/73). Z ustalen
Sadu Okregowego poczynionych na podstawie opinii biegtego, a zaakceptowanych
przez Sad Apelacyjny wynika, ze wartos¢ prac wykonanych przez powddke na
adaptacje podpiwniczenia wynosi 111.452,66 zt brutto. Czy o te kwote ulegta
jednoczesnie zwiekszeniu warto$¢ nieruchomosci w dacie jej wydania wtascicielowi

tego Sad Apelacyjny, nie badat.
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Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 w zw. z art. 3982% k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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