Sygn. akt IV CSK 493/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie S. G.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 24 lutego 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania S. G. podstawe skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., wydanego w sprawie o podziat

majatku, sformutowat w nastepujgcy sposoéb:
. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam:

1. Obraze przepisu art. 212 § 2 Kk.c. poprzez przyznanie wiasnosci
nieruchomosci uczestnikowi z obowigzkiem spfaty wnioskodawczyni
i z ustaleniem warunkow spfaty, bez badania, czy uczestnik w ogole jest

w stanie sptaci¢ wnioskodawczynie;

2. Obraze przepisu art. 212 § 2 k.c. poprzez przyznanie wtasnosci rzeczy
ruchomych uczestnikowi z obowigzkiem sptaty wnioskodawczyni, podczas
gdy do takiego rozstrzygniecia konieczna jest zgoda uczestnika, ktorej ten

nigdy nie wyrazit.”

Skarzacy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ,na podstawie art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na zasadnos¢ przestawionych zarzutow, tj.:

- odnosnie zarzutu w pkt 1l1l.1 - Sgd odwotawczy catkowicie pomingt kwestie
wymagajgcg badania i to przez Sad | instancji; byto to sprzeczne z przyjeta

w orzecznictwie linig. Postanowienie o podziale jest faktycznie niewykonalne.

- odnosnie zarzutu w pkt Il1.2 - Sgd odwotawczy orzekt catkowicie sprzecznie
z trescig art. 212 k.c., co widoczne jest na tle orzecznictwa Sagdu

Najwyzszego”.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni T. G. wniosta o ,nieprzyjecie”
skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i witasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1 k.p.c.

Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., nie uzasadnit twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawna,
ktora zmierzataby do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
powotanego w skardze przepisu prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego postanowienia oraz podstawy skargi
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
niepubl.iz dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie do powtdrzenia
w zmodyfikowanej formie zarzutéw skargi z catkowitym pominieciem aspektu
,oczywistej”, kwalifikowanej ich zasadnosci. Chociaz skarzgcy powotat sie na
przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
mowit wytgcznie o ,zasadnosci” przedstawionych zarzutéw. Uczestnik zdaje sie nie
dostrzegac roznicy pomiedzy zasadnoscig skargi, dla ktérej wykazania konieczne
jest sformutowanie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie a jej zasadnoscig
kwalifilkowang (oczywistg), stanowigcej jedng z przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania, ktérej wykazanie wymaga przedstawienia stosownej argumentacji
prawnej, odrebnej od argumentacji wymaganej dla uzasadnienia podstaw skargi.
O niezaleznosci obu tych uzasadnien oraz ich odmiennej funkcji Sgd Najwyzszy
wielokrotnie sie juz wypowiadat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia
3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38). Wadliwy sposob
uzasadnienia wniosku oznaczat, ze uczestnik nieskutecznie powotat sie na

przestanke, o ktorej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.



Z powodu braku przyczyny, ktéra uzasadniataby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono stosownie do art. 520 § 2
w zw. art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.

aw



