Sygn. akt IV CSK 493/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A. K. i B. J.

0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il Ns [...],
o stwierdzenie nabycia spadku

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.
z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

Dnia 19 lutego 2014 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokat A. G.-K. ze sSrodkéw budzetowych

Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B. kwote 120 (sto

dwadziescia) zt wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug,

tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong uczestnikowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynikajacg z razgcego
naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania, a mianowicie art.
679 k.p.c. co miato wptyw na wynik sprawy oraz z naruszenia prawa materialnego,

a mianowicie art. 21 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa
materialnego lub procesowego oraz przedstawienia wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)

okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
Lex nr 1232793).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna uczestnika jest oczywiscie uzasadniona. Z art. 679 § 1 k.p.c.
wynika, ze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
moze tylko wowczas zgda¢ zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku,
gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mdgt powotac w tym postepowaniu,
a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te
moznosc¢. Sad drugiej instancji dokonat wyktadni tego przepisu z odwotaniem sie do
pogladéw wyrazonych w licznie przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
co skarzgcy kwestionuje, zarzucajgc, ze stany faktyczne ocenione przez Sad
Najwyzszy istotnie réznity sie od stanu faktycznego rozwazanego w niniejsze;
sprawie. Réznica miata polega¢ na tym, ze wnioskodawca i skarzgcy - uczestnik
nie mieli w toku postepowania wiedzy, ze uczestniczka B. J. byla jedynie
wychowywana, lecz nie zostata przysposobiona przez ich ojca, po ktérym spadek
podlegat stwierdzeniu przez sad. Je$li nawet wnioskodawczyni i uczestnikom
brakowato w toku postepowania spadkowego tego rodzaju wiedzy, to nie sposéb
jest twierdzi¢, ze nie mogli jej pozyskaé najpdzniej w czasie trwania postepowania
spadkowego. Whnioskodawca i uczestnicy postepowania przez cate lata
funkcjonowali w okreslonych relacjach rodzinnych, byt im znany fakt, ze B. J. nosi
nazwisko rodowe M., a nie nazwisko spadkodawcy — K.. Juz sama ta okolicznos¢
powinna wyczuli¢ strony na potrzebe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wiezi
B. J. ze spadkodawcg wynikaty ze sprawowania nad nig faktycznej opieki przez
spadkodawce, czy z przysposobienia. W postanowieniach z 13 pazdziernika
2004 r., Il CK 82/03, Lex nr 589986 oraz z 23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11,
Lex nr 1111010, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze postepowanie przewidziane w art. 679
k.p.c. nie stuzy ani naprawie btedow sgdu popetnionych w postepowaniu
spadkowym ani usunieciu skutkdw nieznajomosci prawa przez uczestnikdéw tego

postepowania, lecz jedynie umozliwieniu zmiany postanowienia spadkowego



w razie wykrycia okolicznosci i dowodow, ktorych zainteresowany nie mogt,

z roznych przyczyn, powotaC w postepowaniu spadkowym.

Z art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika, ze Rzeczypospolita Polska chroni
wiasnosc i prawo dziedziczenia. Ta deklaracja konstytucyjna sama w sobie nie jest
podstawg do dochodzenia miedzy uczestnikami obrotu prawnego jakichkolwiek
roszczen w zwigzku z dziedziczeniem ani tez do wyznaczenia zasad, wediug
ktérych ma ono przebiega¢ po konkretnej osobie. Porzadek dziedziczenia
wyznaczajg ustawy zwykte. Te same ustawy okreslajg zasady, wedtug ktorych ma
nastgpi¢ jego stwierdzenie oraz granice, w ktérych dopuszczalne jest wzruszenie
orzeczenia stwierdzajgcego ten porzadek dziedziczenia. Przepisy prawa
spadkowego — materialnego i procesowego, ustanowione zostaty po to, by
zrownowazy¢ interesy spadkodawcow i spadkobiercow z interesami pozostatych
uczestnikdw obrotu prawnego, z zagwarantowaniem pewno$ci i stabilnosci tego
obrotu. Skutki uchybienia tym zasadom nie mogg by¢ dowolnie sanowane

z powotaniem sie na art. 21 Konstytuc;ji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, przy czym co do kosztow postepowania stosownie do art. 108
§ 1wzw.zart. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c.oraz§ 2i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.

poz. 461), orzeczono jak w sentencji.
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