Sygn. akt IV CSK 492/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. E. K. i Z. M. Z.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej powodki Z.
M. Z. i zasadza od tej powddki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1200 (jeden tysiac
dwiescie) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego,

2. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng w czesci

dotyczacej powodki M. E. K..

UZASADNIENIE

Powodki M. K. oraz Z. Z. domagaty sie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody P. na podstawie art. 160 k.p.a. odszkodowan stosownie do udziatow
jakie przystugiwaty im z tytutu spadkobrania w majgtku utraconym przez ich
poprzednika prawnego R. W.. Powddka Z. Z. dochodzita z tego tytutu ostatecznie
kwoty 85925 zi. Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. jej powddztwo zostato
uwzglednione do kwoty 37 313,75 zl, a w pozostatym zakresie oddalone.

Czesciowo uwzglednione zostato takze zgdanie drugiej z powddek M. K., ktéra



dochodzita kwoty 51 555 zt. Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg
jedynie powodka M. K. i pozwany Skarb Panstwa. W wyniku orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, ktory uwzglednit wylgcznie apelacje pozwanego wyrok Sadu
Okregowego zostat zmieniony i powodztwo obydwu powoddek zostato oddalone w
catosci. Wobec niewniesienia przez Z. Z. apelacji — w stosunku do niej
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego ograniczato sie do oddalenia powddztwa w
zakresie Swiadczenia zasgdzonego przez Sad pierwszej instanciji, tj. kwoty 37 313
zt, poniewaz w pozostatym zakresie (co do oddalenia pozostatej czesci jej
powodztwa) prawomocne byto juz niezaskarzone w tej czesci orzeczenie Sadu
Okregowego. W konsekwencji wniesiona przez t¢ powddke skarga kasacyjna moze
by¢ skierowana jedynie przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu roszczenie
odszkodowawcze tej powddki o zaptate kwoty 37 313 zt. Nie zachodzg przy tym
przestanki uzasadniajgce sumowanie wartosci przedmiotu skargi kasacyjnej
obydwu powddek, poniewaz tgczy je jedynie wspotuczestnictwo materialne i kazda
z nich dochodzi swojego odrebnego roszczenia odszkodowawczego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., | PZ 50/00, OSNP
2001/5/10).

W konsekwencji skarga kasacyjna powddki Z. Z. podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 i 3 k.p.c. jako niedopuszczalna z
uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tej skardze jest nizsza niz
50 000 zt.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego w stosunku do tej
powoddki wynika z tresci art. 3982t w zw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3, art. 99, a
wysokos¢ tych kosztéw z postanowien § 2 ust. 112, § 6 pkt 5i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
461) w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej drugiej z powddek do

rozpoznania nie wymaga sporzgdzenia uzasadnienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
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