Sygn. akt IV CSK 491/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "R."
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w K. poprzednio
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "R." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego im. [...] w B.

przy udziale M. H. P. - nadzorcy sgdowego

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 sierpnia 2019r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zi tytutem zwrotu kosztow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej

wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,



ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze
by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 2
sierpnia 2019 r. powodka Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,R.”
spotka z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w K. oparta wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcego przedstawione wystarczajgce
motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutdéw podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi
drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie
I nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywidcie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym.

Powyzszego wymogu nie spetnita skarzgca powotujgc sie na wadliwosci
ustalen Sgdu drugiej instancji w kwestii obowigzkéw stron wynikajgcych z umowy
o roboty budowalne. Podnoszone przez nig zastrzezenia - co nalezy podkresli¢
- w swej istocie dotyczg zagadnien dotyczgcych wyktadni umowy z dnia 2 pazdziernika

2014 r. o roboty budowlane zawartej przez strony. Sgd Okregowy ustalit bowiem, ze



roboty, za ktére strona powodowa zgdata zapfaty, byty objete zakresem rzeczowym tej
umowy, w ktorej przewidziano wynagrodzenie ryczattowe. Uzasadniato to oddalenie
powddztwa obejmujgcego zgdanie zaptaty dodatkowego wynagrodzenia za te roboty.
Tymczasem skarga kasacyjna nie zawiera w ogole zarzutdw naruszenia przepisow
dotyczgcych wyktadni uméw, ktorych uwzglednienie bytoby niezbedne do dalszego
badania, czy stronie powodowej przystuguje dochodzone pozwem wynagrodzenie.
Zarzuty skargi kasacyjnej, z ktérymi strona powodowa wigze oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej, opierajg sie na zatozeniu sprzecznym z ustaleniem Sadu drugiej
instancji, ze powodka dochodzita wynagrodzenia za roboty, ktére nie byly objete
umowa, gdyz nie przewidziano ich w dokumentacji projektowej. Skarga kasacyjna
oparta na tak sformutowanych zarzutach wypetniajgcych podstawe skargi okreslong w

art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983
§ 1 k.p.c).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

ke



ke



