Sygn. akt IV CSK 491/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powodztwa L. B. przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate na skutek apelacji Powoda od wyroku Sadu Okregowego w G. z 23
czerwca 2017 r. w pkt |. oddalit powodztwo, zas w pkt Il. zasgdzit od Powoda na
rzecz Pozwanego kwote 4050,- zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wniost
Powdd, zarzucajgc 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 807 § 1 k.c., poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i brak uznania postanowienia § 21 pkt 1 o.w.u.
Autocasco za niewazne jako sprzeczne z art. 805 § 1 k.c. oraz art. 808 § 1 k.c., 2)

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie § 11



ust. 5 w zw. z § 27 ust. 1 pkt 4 o.w.u. i uznanie, ze Pozwana nie ponosi
odpowiedzialnosci, jesli po utracie kluczy ubezpieczajgcy nie poinformowat o tym
fakcie (...) i nie dokonat wymiany zamkow ani tez nie przekazat po zgtoszeniu
szkody posiadanych kluczy, w sytuacji, gdy stan faktyczny w sprawie nie daje
podstaw do ustalenia momentu powstania/dorobienia klucza a prawidtowa
wyktadnia ww. zapiséw o.w.u. nie pozwala na ich zastosowanie w przypadku braku
ustalenia momentu powstania/dorobienia klucza. Powéd wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie Sadowi Apelacyjnemu sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzacy wskazat,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce waznosci
uzaleznienia wyptaty odszkodowania dla leasingobiorcy od zgody ubezpieczyciela

wyrazonej na polisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami



prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek Powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymagan, o ktorych mowa w 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem formutowane przez
Skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg powyzszym zatozeniom ani kryteriom
przyjmowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki
istotnego zagadnienia prawnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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