Sygn. akt IV CSK 491/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Jednostki Wojskowej nr
(...)wG.

przeciwko R. M. i A. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajacej oddalenie
apelacji powoda,

2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i w tej
czesci sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Komendant Jednostki Wojskowej nr (...) w G.,
po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnidst o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych R. M. i A. M. - wspdlnikéw spotki cywilnej ,D.” w S., jako wykonawcéw,
kwoty 661 890,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia
zapfaty, tytutem kary umownej za opdznienie w wykonaniu robét budowlanych i w

usuwaniu stwierdzonych usterek tych robot.

W sprawie zostat wydany w dniu 6 maja 2014 r. nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym. Pozwani wniesli od niego sprzeciw, w ktérym
kwestionowali swojg odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy, zwracajgc uwage, ze kary umowne przewidziane byly na wypadek zwioki,
a nie opoznienia. Podniesli tez, ze powdd byt zobowigzany do odbioru robot
z usterkami. Z ,ostroznosci procesowej’ wniesli o miarkowanie naliczonej kary

umownej.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r. Sad Okregowy w O. zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 209.433,79 zt z ustawowymi odsetkami od 1
sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r., umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 38.425,20 zt z
odsetkami, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach sgdowych i

kosztach procesu.

Ustalit, ze strony w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zawarty w wyniku przetargu
publicznego umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie robét budowlanych
w zakresie przystosowania zabezpieczen mechanicznych oraz wymiany stolarki
okiennej w obiektach magazynowych na terenie kompleksu wojskowego J.W. nr (...)
w terminie do 14 grudnia 2012 r. za ryczattowym wynagrodzeniem 960.630 zt

(brutto). W umowie przewidziane zostaty kary umowne (§ 10 ust. 1):

- Z tytutu niedotrzymania terminu koncowego wykonania przedmiotu umowy -

0,5% wartosci brutto catkowitego wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzieh zwtoki,

- z tytulu nieusuniecia usterek w wyznaczonym terminie - w tej samej

wysokosci, zwigkszone do 0,8% wartodci brutto catkowitego wynagrodzenia w



przypadku niedotrzymania wyznaczonego terminu dodatkowego w okresie rekojmi -

za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcy plac robot w dniu 17 pazdziernika
2012 r., pozwani przystgpili do pracy w dniu 5 listopada 2012 r. Ze wzgledu na
przeznaczenie magazynow i ich normalne uzytkowanie w czasie robdt pozwani
musieli dostosowaé sie do obostrzen w zakresie kontroli i prowadzenia robot
w godzinach pracy magazynieréw, co bylo zaznaczone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ). Pracownicy pozwanych przyjezdzali na plac
budowy na godz. 7.00, a ich odprawa przy bramie gtownej trwata ok. 20-30 min.
W zwigzku z oczekiwaniem na magazyniera prace rozpoczynaty sie ok. godz. 8.00,
ok. godz. 10.00 nastepowata przerwa z uwagi na przerwg magazyniera i trwata
okoto godziny. Prace oficjalnie mogty by¢é wykonywane do godz. 18.00, ale
najczesciej konczono je wczesniej. Po uzgodnieniu z magazynierem mozna byto
je przedtuzy¢ do godz. 18.00 (poza marcem i kwietniem 2013 r., gdy magazynierzy
nie mogli juz korzysta¢ z nadgodzin). Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce do przyspieszenia prac. Pozwani w odpowiedzi
zwrocili sie o wydtuzenie terminu robot do dnia 31 grudnia 2012 r. (z uwagi
na warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce rozkuwanie i wymiane nadprozy).
Zamawiajgcy pismem z 18 grudnia 2012 r. poinformowat ich, ze nie ma mozliwosci
przedtuzenia terminu realizacji robo6t, poniewaz srodki na prace remontowe
zostaty przyznane na rok kalendarzowy 2012. Ich niewykorzystanie spowoduje

konieczno$¢ ich zwrotu do budzetu panstwa.

W dniu 17 grudnia 2012 r. roboty zostaty zrealizowane w ok. 35%
(czesciowo wymieniono stolarke okienng, kraty okienne oraz wentylacyjne, nie
wymieniono natomiast zadnej ze 105 bram magazynowych). W dniu 21 grudnia
2012 r. powod przeprowadzit czesciowy odbiér robét. Na jego podstawie
sporzgdzono protokét i dotgczono kosztorys czesciowy na kwote 824 236,99 zt
(brutto), ktory obejmowat wykonane prace i materiaty zgromadzone na placu.
Pozwani zafakturowali te kwote. Powdd naliczyt im kare umowng z tytutu
opo6znienia w wykonaniu rob6t za okres od 15 grudnia do 21 grudnia 2012 r.
w kwocie 33 622.05 zt i potracit ja z wynagrodzenia ujetego w fakturze. W dniu

24 grudnia 2012 r. wykonawca poinformowat o gotowosci do odbioru robat,



ale zamawiajgcy uznat zgtoszenie za niezgodne ze stanem rzeczywistym.
Nastepnie w dniu 23 stycznia 2013 r. wezwat pozwanych do podjecia dalszych prac,
informujgc o naliczaniu kar za opdznienie. W dniu 19 lutego 2013 r. komisyjnie
stwierdzono, ze roboty nie zostaty zakonczone. Wykonawca zobowigzat sie
wykonac¢ je do dnia 9 marca 2013 r. Zamawiajgcy wyznaczyt termin odbioru
koncowego na 12 marca 2013 r., ale po stwierdzeniu istotnych wad oraz odstepstw
od dokumentaciji i warunkéw technicznych, odstgpit od odbioru. Termin usuniecia
wad, niedorobek i usterek wyznaczono na 9 kwietnia 2013 r. i w tym dniu nastgpit
odbiér koncowy, w trakcie ktérego powdd wyznaczyt termin usuniecia
stwierdzonych usterek do 25 kwietnia 2013 r. Naliczyt tez kary umowne z tytutu
niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy (za 115 dni - od 15 grudnia
2012 r. do 9 kwietnia 2013 r.) w wysokosci 552 362,25 zi.

W czasie odbioru w dniu 25 kwietnia 2013 r. stwierdzono nieusuniete usterki,
termin ich wyeliminowania wyznaczono do 10 maja 2013 r. Termin ten tez nie
zostat zachowany. Zamawiajgcy naliczyt kary umowne za 15 dni - od 26 kwietnia do
10 maja 2013 r. w kwocie 72.047,25 zt. W dniu 24 maja 2013 r. zamawiajgcy
zwrdcit sie do pozwanych o usunigcie usterek, z zagrozeniem, ze w przypadku
niewywigzania sie z tego obowigzku do 6 czerwca 2013 r. zleci wykonanie napraw
innemu wykonawcy. Wodwczas pozwani poinformowali, ze nie sg w stanie
przystgpi¢ do prac, poniewaz nie mogg wejs¢ na teren placu budowy. Zamawiajgcy
wskazat, ze prace mogg wykonywa¢ codziennie w godzinach od 7.30 do 14.30,
a utrudnienia mogag wystgpi¢ wyjagtkowo w dniach 29 i 31 maja 2013 r. Ostatecznie
do odbioru inwestycji po usunieciu usterek doszto w dniu 6 czerwca 2013 r.
Wéwczas zamawiajgcy naliczyt wyzsze (0,8%) kary umowne za niedotrzymanie
terminu usuniecia usterek w okresie rekojmi (32 dni - od 11 maja do 11 czerwca
2013 r.) w kwocie 245 921,28 zi.

W okresie od 16 pazdziernika 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. dobowe
temperatury powietrza nie byly nizsze niz: w pazdzierniku (+ 3 C), w listopadzie
(+3 C), w grudniu (-10 C), w styczniu (-10 C), w lutym (-4 C), w marcu (-5 C),
w kwietniu (+1 C). Silne opady $niegu wystgpity w dniach 16 grudnia 2012 r.
i 21 stycznia 2013 r.



Sad Okregowy uznat za bezsporne przekroczenie przez pozwanych terminu
wykonania umowy i terminu usuniecia usterek wykrytych w okresie rekojmi.
Ocenit, ze niedochowanie terminu byto skutkiem powierzenia wykonania umowy
zbyt matej liczbie pracownikéw i przeznaczenia na te prace zbyt krotkiego czasu.
Terminowa realizacja robét bytaby mozliwa przy zaangazowaniu 28 pracownikow
na 8 godzinny dzien pracy lub 20 na 10-godzinny. Tymczasem pracownicy
pozwanych do potowy okresu realizacji umowy przepracowali tylko 153 godziny,
ado dnia 21 grudnia 2012 r. (kiedy prace juz powinny by¢ zakonczone)
2.225 godzin, czyli 21,17% czasu koniecznego do realizacji catosci. Sad nie
stwierdzit tez, by przyczyng nieterminowego wykonania zobowigzania byly zte
warunki atmosferyczne, gdyz w wyznaczonym w umowie terminie pogoda nie
utrudniata wykonywania robét. Na opdznienia wywotane pogodg nie powotywali sie
tez w tym okresie pozwani. Podniesli ten argument dopiero znacznie pozniej,
w pismie z dnia 24 maja 2013 r. Sad ustalit, ze na terminowosc¢ prac nie miaty
wptywu rézne rozmiary poszczegoélnych otworéw okiennych, gdyz inwestor
uprzedzat o koniecznosci uprzedniego sprawdzenia wymiarow otworow w naturze
w dokumentacji przetargowej, a ponadto wykonanie stolarki o réznych wymiarach
nie stanowi problemu technologicznego opdzniajgcego wymiane okien. Sgd zwrdcit
tez uwage, ze pozwani powinni byli uwzgledni¢ specyfike pracy na terenie jednostki
wojskowej. Cho¢ informacja o mozliwosci pracy w godzinach 7.00-15.00 nie
uwzgledniata czasu odprawy przy bramie, dojscia do magazynu, przerwy
magazyniera i ewentualnego oczekiwana na magazyniera, jednak mozliwe byto
przesuniecie godzin pracy do 18.00, z czego pozwani korzystali sporadycznie
(po godzinie 15.00 ich pracownicy pracowali 16 dni, w tym do godziny 18.00
jedynie 6 dni).

W rezultacie Sad uznal, ze pozwani zawinili powstanie opdznien
w wykonaniu przedmiotu umowy, jak i w usuwaniu usterek, co uprawniato powoda
do obcigzenia ich karami umownymi na podstawie art. 483 § 1 k.c., jednak ich
wysoko$¢ (tgcznie 870.330,78 z) ocenit jako razgco zawyzong i dokonat ich
miarkowania na podstawie art. 484 § 2 k.c. Zakwestionowat tez zasadnos$c
ustanowienia kar za opoOznienie w usuwaniu usterek wg stawki wyzszej, niz za

opoznienie w wykonaniu umowy. Jako zasade miarkowania przyjat wyliczenie



kar wedtug jednolitej stawki 0,25% za kazdy dzien opoznienia, co za tacznie liczony
okres opdznienia 158 dni uzasadniato obcigzenie pozwanych karami w catkowitej
kwocie 379.448,85 zt, z czego powdd potrgcit juz z wynagrodzenia pozwanych
kwoty 33.622,05 zt i 136.393,01 zt. Ostatecznie wiec Sgd Okregowy zasgdzit na
rzecz powoda od pozwanych kwote 209.433,79 zt z odsetkami przyznanymi na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzyty obydwie strony. Sad Apelacyjny
w (...) wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego
jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, w pozostatym zakresie
apelacje obu stron zostaty oddalone, ze wzajemnym zniesieniem kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Pozwani kwestionowali uprawnienie powoda do obcigzenia ich karami
umownymi z tytutu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy. Sad drugiej
instancji ocenit, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia mu stwierdzenie
przestanek, ktérymi kierowat sie Sad Okregowy, podzielit takze ocene dowoddéw

przeprowadzong przez ten Sad.

Sad odwotawczy podkreslit znaczenie procedury przetargowej, ktéra
poprzedzita zawarcie umowy przez strony. Zwrocit uwage, ze tryb przewidziany
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm., dalej ,p.z.p.”), wymusza na oferentach szczegétowe zapoznanie
sie z treScig zamowienia. Pozwani zapoznajgc sie z SIWZ mogli sie dowiedziec,
jakie wymagania musi spetniac wykonawca, w tym jakim powinien dysponowac
potencjatem technicznym i kadrowym oraz jakiej tresci umowa bedzie zawarta
z wybranym oferentem. Z dokumentacji przetargowej wynikato tez, ze prace bedag
wykonywane na terenie kompleksu wojskowego w czynnych obiektach
magazynowych, co mogto wigza¢ sie z szeregiem obostrzen i utrudnien.
Sad wskazat tez, ze warunki atmosferyczne panujgce w okresie jesienno-zimowym
(listopad - grudzien) w poétnocno-wschodnich rejonach Polski, wigzg sie
z prawdopodobienstwem opaddéw sniegu i ujemnymi temperaturami. Dlatego uznat,
ze pozwani nie mogg skutecznie stawiaé zamawiajgcemu zarzutu btednego

przedstawienia przedmiotu i warunkéw wykonania zamodwienia, tym bardziej,



ze przed zawarciem umowy dysponowali srodkami prawnymi, ktére pozwalaty im
na zgtaszanie zapytan w trakcie trwania procedury przetargowej (art. 38 p.z.p.),
z czego nie skorzystali. Sgd Apelacyjny uznat, ze konstrukcja prawa zamowien
publicznych nie pozwala na zwolnienie pozwanych z odpowiedzialnosci za
nieterminowe wykonanie umowy. Celem tego prawa jest zapewnienie wyboru
najlepszej oferty przedstawionej przez uczestnikdw przetargu, z czym tgczy sie
ograniczenie mozliwosci pozniejszych zmian warunkéw zawartej umowy (art. 144
p.z.p.). W ocenie Sadu drugiej instancji pozwani nie dochowali nalezytej
starannosci przygotowujgc sie do wykonania umowy i nie wykorzystali dostepnych
mozliwosci, takich jak wizja lokalna, do szczegdétowego zapoznania sie z zakresem
przewidzianych prac. Sad nie stwierdzit tez, by zaraz po wejsciu na plac budowy
(16 pazdziernika 2012 r.) pozwani wykonali pomiary otworéw okiennych,
drzwiowych oraz tzw. okratowan i zwrdcili zamawiajgcemu uwage na niezgodnosci
pomiaréw z opisem w SIWZ. Zauwazony brak nalezytej starannosci pozwanych
Sad drugiej instancji uznat za podstawe przypisania im odpowiedzialnosci
za nieterminowe wykonanie zobowigzania i stwierdzit, ze nie mogg zarzucac, iz
umowiony termin robdt byt zbyt krétki. Obiektywng mozliwosé wykonania
przedmiotu umowy w tym terminie (60 dni) Sad ustalit positkujgc sie opinig biegtego,
na podstawie ktorej ustalit tez, ze niezbedna byla wiasciwa organizacja pracy
(w tym odpowiednio wczesne dokonanie pomiaréw i zamodwienie stolarki)
i odpowiednia liczba pracownikéw - co najmniej 20 oséb. Taki stan zatrudnienia nie
zostat nigdy osiggniety. Sporadycznie byt tez obecny na miejscu kierownik budowy.
Z ustalen wynikato, Zze warunki pogodowe, w tym ochtodzenie pomiedzy
6 a 14 grudnia 2012 r. nie byly tego rodzaju, zeby mialy zasadniczy wptyw na
postep robot. Sgd ocenit pozytywnie warto$¢ opinii biegtego H. L., jej zgodnos¢ z
tezg dowodowg, fachowos¢, spdjnosé, stanowczosé, weryfikowalnosé i
komunikatywnos$¢, a takze bezstronno$¢ biegtego. Sad odniést sie tez do
zastrzezen pozwanych, ktorzy domagali sie wytgczenia tego biegtego i wyjasnit, ze
stawiane zarzuty o ,biesiadowaniu” biegtego na terenie jednostki wojskowej oraz
jego powigzaniach zawodowych z powodem nie =zostaty potwierdzone
obiektywnymi dowodami. Sad nie doszukat sie tez po stronie powoda naduzycia

prawa. Skarzgcy powotywali sie na btedy, jakie powdd popetnit na etapie



sporzgdzania dokumentacji oraz na braki wspotpracy i zrozumienia dla problemow
wystepujgcych w trakcie wykonywania umowy. Jednak Sad odwotawczy uznat,
ze przyczyny niewykonania umowy lezg wytgcznie po stronie wykonawcy i sg
przezeh zawinione, a powdd, dochodzgc zaptaty kar umownych, nie naduzywa
swojego prawa podmiotowego. Powdd - w jego ocenie - nie postepowat nielojalnie,
wykazat sie elastycznoscig w stosunkach z pozwanymi i dazyt do umozliwienia
wykonania umowy takze w godzinach popotudniowych. Wyznaczyt takze kolejne
terminy wykonania umowy, z nastepnie - usuniecia usterek. Wigzata go jednak -
poza przepisami prawa zamowien publicznych - réwniez dyscyplina budzetowa,
co uzasadniato naliczenie i dochodzenie kar umownych. Sad drugiej instanciji
stwierdzit takze wystgpienie przestanek do obnizenia (miarkowania) kar umownych
do wysokosci ustalonej przez Sad Okregowy. Zakwestionowat jednoczesnie poglad
powoda, ze zgodne ustalenie w umowie wysokosci maksymalnej kary umowne;j
powinno co do zasady wytgcza¢ stosowanie art. 484 § 2 k.c. i wskazat, ze przepis
ten z tego powodu, ze nalezy do tzw. prawa sedziowskiego ma charakter normy
bezwzglednie obowigzujgcej, ktdrej stosowania strony nie mogg wytgczy¢ umownie.
Zwrécit uwage, ze ustawodawca pozostawit uznaniu sedziowskiemu oceneg, czy
okolicznosci  konkretnej sprawy uzasadniajg skorzystanie z mozliwosci
zmniejszenia kary. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ingerencie w wysokos¢ kar
uzasadniato to, ze zwioka w prawidtowym wykonaniu umowy (w tym usuniecie
usterek) nie naruszyfa interesu zamawiajgcego, a potrzeba zakonczenia prac do
14 grudnia 2012 r, wynikata jedynie z koniecznosci wykorzystania Srodkéw
budzetowych do konca roku kalendarzowego. Powdd nie wskazywat na
wystgpienie zadnych szkdéd, a wiec funkcja kompensacyjna naliczonych kar
byta mocno ograniczona. Sad zaznaczyt, ze kara umowna nie moze stanowic
zrodta nieuzasadnionego wzbogacenia sie wierzyciela i musi uwzgledniac¢ charakter
i zakres negatywnych skutkéw, jakich doznata strona. Sad podkreslit, ze
naliczone kary umowne stanowity prawie 87% wynagrodzenia umownego
pozwanych (960.630 zt), co - jego zdaniem - wykraczato nie tylko ponad funkcje
kompensacyjne, ale takze ponad funkcje stymulujgce, czy represyjne Kkary.
Zastosowang metode obnizenia wysokosci stawki kary Sad uznat za dopuszczalng

i ocenit, ze obnizona kara w wysokosci 379 448,85 zt jest odpowiednia, poniewaz



stanowi niemal 40% wynagrodzenia naleznego za prace faktycznie wykonane
i zarazem 45,61% kary umownej wyliczonej przez powoda z obu tytutdw. Zmiana

orzeczenia w zakresie kosztow wynikata z poprawienia rozliczen.

Skarge kasacyjng od catosci wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli pozwani
ioparli jg na obydwu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego dostrzegli w niewtasciwym zastosowaniu art. 484 § 2 k.c., w bfedne;j
wyktadni art. 471 k.c. w zw. z 484 § 2 k.c. w zakresie pojecia ,kary umownej”, jako
instytucji o charakterze odszkodowawczym, majgcej powetowac szkode poniesiong
przez wierzyciela, niewtasciwym zastosowaniu art. 471 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.,
a takze art. 471 k.c. w zw. z 476 k.c., btednej wyktadni zawartego w art. 472 k.c.
pojecia ,nalezyta starannos$¢”, ktéra nie oznacza starannosci wyjgtkowej, lecz
dostosowang do dziatajgcej osoby, przedmiotu, jakiego dziatanie dotyczy, oraz
okolicznosci w jakich dziatanie to nastepuje, natomiast nie mieszczg sie w nigj
informacje o tym jakie warunki panujg w jednostce wojskowej, zakresie zasad
udostepnienia placu budowy, czy dostepu do magazyndéw, a takze niewtasciwym

zastosowaniu art. 38 ust. 1 p.z.p.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania cywilnego
skarzacy zarzucili naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c.wzw. zart. 217 § 1 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. i naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 379 pkt 5 k.p.c.

We wnioskach wystgpili o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
i oddalenie powodztwa ewentualnie przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych

zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanych powodd wnidst o jej
odrzucenie w czesci obejmujgcej zakresem zaskarzenia orzeczenia o czesciowym
oddaleniu apelacji powoda oraz o jej oddalenie w pozostatym zakresie. Ztozyt takze
wniosek o0 zasadzenie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd stusznie wskazat na niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w czesci,
w ktérej pozwani zaskarzyli czeSciowe oddalenie apelacji powoda. Rozstrzygniecie
to nie narusza ich interesu, poniewaz nie spowodowato ich pokrzywdzenia. Skarga
kasacyjna w tej czesci podlega wiec odrzuceniu (por. majgcg moc zasady prawnej
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP
88/13, OSNC 2014/11/108).

Zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczg przede wszystkim
prawidtowosci przeprowadzenia postepowania apelacyjnego i uzasadnienia

wydanego orzeczenia.

Najdalej idgcy jest =zarzut niedostrzezenia przez Sad odwotawczy
niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Przyczyne
niewaznosci pozwani upatrujg w uniemozliwieniu im obrony swoich praw
w wyniku nieprzestuchania swiadkow powoda, odmdwienia wiary swiadkom
pozwanych, bez uzasadnienia przyczyn tej decyzji, pozbawienia ich uprawnien
procesowych w zakresie wyboru biegtego i zadania uzupetnienia jego opinii oraz
przeprowadzeniu dowodu z opinii nierzetelnej, niejasnej i zawierajgcej
sprzecznosci, a takze wadliwosci uzasadnienia. Zarzuty te jednak nie uprawniajg
do formutowania tezy o niewaznosci postepowania z przyczyn wskazanych
w art. 379 pkt 5 k.p.c. Co najwyzej odnoszg sie do uchybieh procesowych, ktére w
Swietle udokumentowanego w aktach przebiegu postepowania i tre$ci uzasadnienia

Sadu pierwszej instancji - nie miaty miejsca.

Whbrew twierdzeniom skarzgcych réwniez postepowanie apelacyjne, a takze

uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wykazujg zarzucanych im wad.

Zaréwno Sad pierwszej instancji jak i Sgd odwotawczy poddaty ocenie opinie
biegtego. Opinia zostata ztozona na pismie, przedstawiona stronom, ktore sie do
niej ustosunkowaty, a nastepnie uzupetniona ustnie przez biegtego na rozprawie
w obecnosci stron i z ich udziatem. Obydwa Sady uznaty opinie za przekonujacg
i odpowiadajgcg na pytania wazne z punktu widzenia okolicznosci istotnych do
rozstrzygniecia sprawy. Okolicznoéci te - dotyczace wptywu niejednakowej

wielkosci otwordow na czas produkcji stolarki, ewentualnych ograniczen w pracach
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wynikajgcych z warunkéw atmosferycznych czy z dostepnosci pomieszczen -
zostaty ujete w ustaleniach faktycznych wraz z przytoczeniem uzasadnienia
biegtego. Natomiast uzasadnienie zarzutow kasacyjnych przeinacza lub pomija
argumentacje obydwu Sagdéw, dgzac do stworzenia wrazenia, ze wyjasnienia
wymagaty okolicznosci w rzeczywistosci niesporne (np. rézne wymiary otworow

w magazynach).

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie dokonuje kontroli
prawidtowosci oceny dowodow (art. 3983 § 3 w zw. z art. 39813 § 2 k.p.c.), bada
jedynie, w razie zgtoszenia takiego zarzutu, czy nie doszto do naruszenia regut
wyznaczajgcych tok postepowania dowodowego. Takich uchybien jednak nie
mozna sie dopatrzy¢ w sposobie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego H. t.,
co wynika wprost z uzasadnieh obu Sadow i przebiegu postepowania. Zwrécié tez
nalezy uwage, ze po przestuchaniu bieglego H. L., ani w postepowaniu
apelacyjnym pozwani nie wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego. Zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1

K.p.c. nie mogg wiec by¢ uzasadnione.

Nieprzekonujgce sg tez zarzuty kwestionujgce prawidtowo$¢ oceny materiatu
dowodowego i przedstawienia wynikéw tych czynnosci w uzasadnieniu Sgdu
Apelacyjnego. Argumentacja skarzgcych bazuje na nieprawdziwym twierdzeniu,
ze Sad pierwszej instancji dokonat dowolnej i pozbawionej podstaw oceny
materiatu dowodowego, z niewiadomych przyczyn dyskwalifikujgc swiadkow
powotanych przez pozwanych. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego wynika
tymczasem, ze dat on wiare wszystkim swiadkom poza B. R., wyjasniajgc, ze jego
zeznania sg sprzeczne z relacjami wszystkich pozostatych przestuchanych osob
(wséréd ktorych byli tez wykonawcy prac ze strony pozwanych) i sSwiadkowi
zawnioskowanemu przez powoda - H. B. - codozeznan o warunkach
atmosferycznych panujgcych w czasie wykonywania umowy przez pozwanych.
Przy czym wszystkie dowody ocenit we wzajemnym powiazaniu ze sobg. Tym
samym Sad odwotawczy, chociaz nie byt w petni zadowolony ze sposobu
przytoczenia motywdw przez Sgd Okregowy, miat podstawy, by oceni¢ przestanki
rozumowania tego Sgdu pierwszej instancji i przyjaé jego ustalenia za wiasne,

spetniajgc tym samym minimalne wymaganie prawidtowego zastosowania art. 382
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k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15). Wykroczyt jednak ponad
ten zakres, przedstawiajgc ustalenia, ktore staty sie podstawg dalszych

merytorycznych rozwazan.

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktore skarzgcy podniesli

w skardze kasacyjnej, nie potwierdzity sie wiec.

Podstawa materialnoprawna skargi miesci w sobie zarzuty odnoszgce sie do
charakteru kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy i kryteriow oceny, czy

kara jest nadmierna i w jaki sposéb powinna zosta¢ zmniejszona.

Przede wszystkim skarzgcy wracajg do trwajgcego w doktrynie - lecz
rozstrzygnietego juz w orzecznictwie - sporu, czy konieczng przestankg powstania
roszczenia o zaptate kary umownej jest poniesienie szkody przez wierzyciela.
Szerokie uzasadnienie stanowiska negujgcego bezwzgledne powigzanie
roszczenia o zaptate kary ze szkodg przedstawione zostato w uzasadnieniu
majgcej moc zasady prawnej uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 6 listopada 2003 r. (Il CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejsza sprawe podziela to stanowisko,
a w konsekwencji uznaje za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 471 w zw. z art.
483 § 1 (przez niewtasciwe zastosowanie) i w zw. z art. 484 § 2 k.c. (przez btedng

wyktadnie).

Nie doszto tez do niewtasciwego zastosowania art. 471 w zw. z art. 476 k.c.,
przez przypisanie pozwanym odpowiedzialnosci za opdznienie prac. Z ustalen
faktycznych wynikajg liczne nieprawidtiowosci, dotyczace przede wszystkim
nienalezytej organizacji pracy, w tym poznego ich rozpoczecia, a takze matej
zapobiegliwosci i elastycznosci w wykorzystywaniu mozliwosci dtuzszej pracy
na budowie, gdy oczywiste stato sie, ze dotrzymanie terminu koncowego jest
zagrozone. Te przyczyny spowodowaty przekroczenie terminu realizacji umowy,

a pdézniej wptywaty na powolne usuwanie usterek odebranych juz robat.

Skarzgcy podnoszg, ze dochowali nalezytej staranno$ci na etapie zawierania
umowy i nie moze ich obcigza¢ niewyjasnienie w toku procedury przetargowej regut

udostepniania magazynéw w jednostce wojskowej, ich zawartosci i obostrzen
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zwigzanych z prowadzong w tych warunkach pracg. Sad Apelacyjny stusznie
jednak wywidédt z tresci SIWZ, Zze oferenci byli poinformowani o tym, iz prace
wykonujg w obiektach czynnych, do ktérych dostep bedzie tylko w ograniczonym
czasie i po koniecznych uzgodnieniach, oraz ze magazyny znajdujg sie na terenie
jednostki wojskowej. Te dane uzasadniaty potrzebe zaczerpniecia informacji
o praktycznych aspektach pracy w specyficznych, nieznanych pozwanym
warunkach i uwzglednienie ich przy planowaniu robdt, a nastepnie przy ich
wykonywaniu. Nie doszio wiec do btednej wykfadni art. 472 k.c. ani tez do
niewtasciwego zastosowania art. 38 ust. 1 p.z.p., skoro ustalone okolicznosci
wskazywaty na wystgpienie podstaw do formutowania na ich podstawie wzorca

nalezytej starannosci dla pozwanych jako wykonawcow.

Jesdli natomiast chodzi o kryteria i zakres miarkowania kary umownej,
zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ktory wytgcza mozliwos¢ catkowitego uchylenia
obowigzku zaptaty kary w wypadku, kiedy wystgpity przestanki jej naliczenia.
Taki wniosek ptynie z przyznania dtuznikowi w art. 484 § 2 k.c. jedynie prawa
zgdania zmniejszenia kary, a nie catkowitego uwolnienia od jej zaptaty. Poniewaz
jednak kara umowna jest niewatpliwie instytucja blisko spokrewniong
z odszkodowaniem, kwestia rozmiaru szkody doznanej przez wierzyciela stanowi
podstawowy czynnik oceny w wypadku rozpoznawania wniosku o jej miarkowanie.
Celem jakiemu stuzy mozliwos¢ miarkowania kary umownej jest usuniecie razgcej
nierownowagi pomiedzy wysokoscig obcigzajgcej dtuznika kary, ustalonej zgodnie z
postanowieniami umownymi, a zakresem i dolegliwoscig skutkéw, jakie zdarzenia
uprawniajgce do naliczenia kary spowodowaty dla wierzyciela, za$ koniecznosc¢
zaptacenia kary - dla dtuznika. Artykut 484 § 2 k.c. przyznaje tzw. prawo
sedziowskie do odpowiedniego zredukowania kary ustalonej zgodnie z umowag
stron i wskazuje kryteria, ktore nalezy wzigé pod uwage. Sg nimi wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci lub razgce wygérowanie kary. W ramach tych
przestanek bada sie istnienie szkody oraz jej rozmiar, oceniany przy zatozeniu, ze
uprawnienie do naliczenia kary nie stanowi wystarczajgcej aksjologicznie podstawy
do wzbogacenia sie wierzyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2007 r., Il CSK 400/06, nie publ., z dnia 21 listopada 2007 r., | CSK 270/07, nie
publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15, nie publ., czy z dnia 23 czerwca
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2017 r., | CSK 625/16, nie publ.). Z uwagi na ,stusznosciowy” aspekt miarkowania,
ocena obydwu przestanek miarkowania kary powinna  nastepowac
z uwzglednieniem catoksztattu stosunku umownego, w ramach ktérego zostata
naliczona kara. Przyjmuje sie wiec, ze razgce wygorowanie kary nalezy wazyc¢
majgc na uwadze stosunek pomiedzy wysokoscig kary, a warto$cig zobowigzania
gtdbwnego, jak tez diugotrwatosc, dolegliwosg, istotnos¢ i konsekwencje naruszenia
przez dtuznika obowigzkéw umownych. Nie bez znaczenia jest tez to, czy intencjg

stron byto wykorzystanie z uzasadnionych przyczyn represyjnego celu kary.

Skarzgcy ma racje, ze rozwazania Sadu Apelacyjnego nie zawierajg
szczegotowych odniesien do tego rodzaju kryteriow. Pomimo przyjecia, ze
zachodzg obydwie przestanki miarkowania kary, poniewaz roboty zostaty -
jakkolwiek ze znacznym spdoznieniem - wykonane w catosci, a powod nie ponidst
zadnej szkody z powodu przekroczenia terminu, Sad Apelacyjny uznat, Zze kara
odpowiadajgca 40% (a nie - jak twierdzi skarzgcy 46%) wynagrodzenia za catosc
robot jest nalezycie zmniejszona. Jest to jednak poglad arbitralny, nie nawigzujgcy
do zadnych miernikédw wartosci, ktory nie znajduje wsparcia w ocenie stopnia
dolegliwosci tak skalkulowanej kary dla wykonawcy w zestawieniu ze stopniem

wzbogacenia sie powoda. Nie poddaje sie wiec rzeczowej ocenie.

Naruszenie art. 482 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie uzasadnia
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym w sentencji i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398> § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!
wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.

w



