Sygn. akt IV CSK 491/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. A. T.i P. T.

przy uczestnictwie Gminy J., M. P., I. R., J. D., Skarbu Panstwa Starosty M. oraz
nastepcoéw prawnych W. P. - . P, T. P.i A. P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wnioski wnioskodawcow i uczestnikow o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku K. i P. T., przy uczestnictwie Gminy J., M. P., . R., J.
D., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste M. oraz W. P. w ktérej
miejsce wstgpili jako nastepcy prawni I. P., T. P. i A. P. o rozgraniczenie Sad
Rejonowy w M. dokonat rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w W.,
oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki (...), (..)1 i (...)2 wzdtuz linii
zaznaczonej kolorem czarnym na mapie sporzgdzonej przez biegtego geodete S.
S., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego pod numerem

(...)/2011 i orzekt o kosztach postepowania. Po rozpoznaniu sprawy na skutek



apelacji uczestnikéw M. P., I. R, J. D. i W. P. Sad Okregowy w S. zmienit
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r.,
ktérym rozgraniczyt wskazane dziatki wzdtuz linii oznaczonej kolorem bfekitnym -
taczgcej punkty (...)03, (...).05162, (...).05205, (...).02206, (...).02207 i (...).05160, a
nastepnie wzdtuz linii brgzowej taczacej punkty (...).05160 i (...)88 - na mapie
sporzgdzonej przez tego samego biegtego i przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjno-kartograficznego pod numerem (...). Sad Rejonowy za podstawe
rozgraniczenia uznat stan prawny gruntéw, co do dziatek (...)1 i (...)2 uksztattowany
przepisami ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), na podstawie danych
zawartych w ewidencji gruntow z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego
posiadania, ktére nastgpity przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 12 ust. 7
ustawy). W ocenie tego Sadu granice prawng miedzy nieruchomosciami stanowi
linia wynikajgca z danych znajdujgcych sie w ewidencji gruntéw, aktualnych na
1964 r., ktérej przebieg nie ulegt zmianie poniewaz posiadanie przylegtego do
granicy pasa gruntu przez rodzine P. nie doprowadzito do jego zasiedzenia, bieg

zasiedzenia przerwato bowiem wszczecie postepowania o rozgraniczenie.

Sad drugiej instancji natomiast, przyjmujgc za wiasne ustalenia Sadu
pierwszej instancji ocenit, Ze granica prawna miedzy nieruchomosciami,
wyznaczona stanem posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. biegta srodkiem muru
rozdzielajgcego dziatki (...)1 i (...)2 po jednej stronie, od dziatki (...) po drugiej, a
nastepnie po przedtuzeniu tej linii i wzdluz naturalnego uskoku gruntu.
Podejmowane od 1986 r. dziatania I. i S. P. zmierzajgce do przesuniecia tej granicy
w strone wnetrza dziatki (...) nie spowodowaty zmian znaczgcych z punktu widzenia

przestanek rozgraniczenia.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c.
wnioskodawcy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 i art. 328
§ 2 k.p.c., oraz pogwatcenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art.
153 k.c. i art. 12 ust, 7 ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych.
Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o



rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie apelacji uczestnikow i

zasadzenie od nich na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to ujawnieniem sie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos$cig wniesionego Srodka

odwotawczego.

Zagadnienie prawne, ktére zdaniem wnioskodawcow powinno spowodowac
przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania ujete zostato w pytaniu, czy w
sytuacji, gdy jedna z nieruchomosci objetych wnioskiem o rozgraniczenie nie byta
przedmiotem postepowania rozgraniczeniowego na podstawie ustawy o0
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych, dopuszczalne jest dokonywanie
rozgraniczenia z uwzglednieniem stanu posiadania nieruchomosci w dniu
4 listopada 1971 r.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien

zagadnienie to precyzyjnie sformutowaé, wskazujgc przepis prawa, z ktérym jest



zwigzane i argumenty prawne, ktore prowadzg do powstania watpliwosci co do
wiasciwego sposobu jego rozumienia lub stosowania w okreslonych, uogdlnionych
stanach faktycznych (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11). Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczeSniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg wazne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu. Wnioskodawcy w skardze nie przytoczyli argumentacji prawnej, ktora
nasuneta im watpliwosci co do stanowiska prawnego zajetego przez Sad Okregowy.
Nie podjeli nawet préby krytycznej analizy orzeczen przytoczonych przez Sad
drugiej instancji, poprzestajgc na uwadze, ze roznig sie od rozpatrywanej stanem
faktycznym. Tego rodzaju réznica nie musi rzutowa¢ na odmiennosé stosunkow
prawnych, a tym bardziej na wystepowanie zlozonego i niewyjasnionego
odpowiednio problemu prawnego. Tymczasem stanowisko, ze to stan posiadania
gospodarstwa rolnego podpadajgcego pod dziatanie art. 1 ust. 1 ustawy o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych istniejgcy w dniu 4 listopada 1971 r.,
wyznaczat stan nabycia wlasnosci na podstawie tej ustawy a nie stan wynikajgcy z
ewidencji gruntow, jezeli byta miedzy nimi réznica Sgd Najwyzszy omowit
wyczerpujgco, ilustrujgc orzecznictwem w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19
sierpnia 2009 r. (Il CZP 51/09, Lex nr 520036). Stwierdzit m. in. ze w razie
wypetnienia przestanek z art. 1 ust. 1 ustawy uwitaszczeniowej uwtaszczenie
nastepowato z mocy samego prawa, zas zapisy w akcie wtasnosci ziemi, dokonane
na podstawie stanu ewidencyjnego miaty charakter potwierdzajgcy, jego wydania
nie poprzedzata kontrola granicy, w toku postepowania uwtaszczeniowego nie
dokonywano tez rozgraniczenia. Z tego wzgledu w wypadku okreslenia w akcie
wiasnosci ziemi obszaru i konfiguracji dziatki z naruszeniem art. 12 ust. 7 ustawy
sad dokonujgcy rozgraniczenia mégt i moze samodzielnie ustali¢ granice dziatek
zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., bez
potrzeby dokonania zmiany tej decyzji w postepowaniu administracyjnym (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78, OSNC
1979, nr 3, poz. 55 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r., lll CZP
92/74, OSNCP 1976, nr 3, poz. 34). W orzecznictwie wyjasniono takze, ze art. 63

ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu



Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 z p6zn. zm.) nie
stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy odmiennej od wynikajgcej z aktow
witasnosci ziemi, jezeli w decyzjach tych nieruchomosci zostaty okreslone wedtug
danych z ewidencji gruntéw niezgodnych ze stanem posiadania nieruchomos$ci w
dniu wejscia ustawy uwitaszczeniowej w zycie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 1995 r., Ill CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137, uchwate tego
Sadu z dnia 6 stycznia 1975 r., Il CZP 75/74, OSNCP 1975, nr 10, poz. 145, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1981 r., Ill CZP 315/80, OSNCP 1981, nr 10,
poz. 196 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CKN
1037/98, nie publ.). Stanowisko to dotyczy spornych granic kazdej dziafki
uwiaszczonej w trybie powotfanej ustawy, nie tylko takiej, ktdéra graniczyta z inng
dziatkg uwlaszczang na tej samej podstawie prawnej. Z tych przyczyn stwierdzi¢
nalezy, ze zagadnienie, ktore zarysowali w skardze wnioskodawcy zostato juz

nalezycie wyjasnione.

Oczywistg zasadnos¢ skargi wnioskodawcy tgczyli z nienalezytym ich
zdaniem wyjasnieniem okolicznosci faktycznych sprawy w zakresie stanu
posiadania gruntu w dniu 4 listopada 1971 r., niewtasciwg ocena dowoddw i w
konsekwencji poczynieniem wadliwych ustaleh faktycznych, ktorych skutkiem stato
sie ustalenie granicy o niewtasciwym przebiegu. Takie uzasadnienie oczywistosci
podniesionych zarzutdw wigzac¢ wiec nalezy z tymi z nich, ktére dotyczg kwestii
procesowych, to znaczy z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.
Podstawowg przyczyng negatywnej oceny tak uzasadnionej przestanki z art. 398° §
1 pkt 1i4 k.p.c. jest zakaz ustawowy formutowania w skardze kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowodow i ustalen faktycznych (art. 3983 § 3 k.p.c.). Rowniez
zarzuty odnoszgce sie do wadliwosci uzasadnienia jedynie w wyjgtkowych
wypadkach mogg by¢ ocenione jako oczywiscie trafne. Nie jest tak jednak w
rozpatrywanej sprawie, w ktérej uzasadnienie sporzgdzone jest przejrzyscie i
zrozumiale, odzwierciedla tok rozumowania sgdu i jego przestanki. Poza tym zarzut
budzi watpliwosci swym sformutowaniem, nie nawigzuje bowiem do faktu, ze
skarzone jest postanowienie sgdu drugiej, a nie sgdu pierwszej instancji, gdyz nie
powotuje przepisu odsytajgcego z art. 391 § 1 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarga

kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona wowczas, gdy dla przecietnego



prawnika z samej jej tresci - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w
sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy kasacyjne zastugujg
na uwzglednienie, a zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr
1770910). Argumentacja przedstawiona przez skarzgcych jako uzasadnienie

stanowiska o oczywistej zasadnosci ich skargi nie jest jednak przekonujace.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, iz powotana przez skarzgcego podstawa
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg rowniez, aby wystapity inne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Z tych

przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy opart na
podstawach z art. 3982w zw. z art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 520 § 1 k.p.c.

aj



