Sygn. akt IV CSK 491/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie zwniosku P. Z., J. Z. i |. Z.

- nastepcow prawnych C. Z.

przy uczestnictwie A. Z., Al. Z., K. K., M. Z. i Gminy O.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Al. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w B. z dnia 11 kwietnia 2013 r.,

znosi postepowanie przed tymi Sgdami i wniosek odrzuca.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014
r., w sprawie z wniosku C. Z. z udziatem A. Z., Al. Z., K. K., M. Z. i Gminy O., oddalit
apelacje uczestnika Al. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia

11 kwietnia 2013 r., oddalajgcego wniosek o wpis w ksiedze wieczystej.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng uczestnik Al. Z.,
opierajagc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, a w zakresie przepiséw
postepowania na zarzucie naruszenia art. 626° § 1, 244, 328 § 2i 365 § 1 k.p.c.
oraz wnoszgc na tej podstawie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Jezeli
jest to konieczne do oceny zarzutu lub wyjasnienia watpliwosci co do niewaznosci
postepowania Sgd Najwyzszy moze przeprowadzi¢ dowdd w koniecznym zakresie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Ill CKN 416/98, nie
publ. i z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Whniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej okreslonej dziatki gruntu
i wpisanie jej wspotwlasnosci na rzecz C. Z., A. Z,, Al. Z., K. K. i M. Z. zostat
ztozony w Sadzie Rejonowym w B. w dniu 18 lutego 2013 r. Wniosek zostat
wniesiony w imieniu wnioskodawcy C. Z. przez jego petnomocnika procesowego w
osobie radcy prawnej J. G., ktérej C. Z. udzielit petnomocnictwa w dniu 11 lutego
2013 r. W dniu 22 lutego 2013 r. w tej sprawie, z wniosku C. Z. z udziatem
pozostatych  wymienionych o0s6b, zapadio postanowienie wydane przez
referendarza sgdowego, oddalajgce wniosek. Na skutek skargi wniesionej przez
uczestnika Al. Z. Sad Rejowy w B., postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r.
wniosek C. Z. oddalit.

Apelacje od tego postanowienia wnidst uczestnik Al. Z., oznaczajgc w niej
wnioskodawce i uczestnikow tak jak dotychczas, z tym, iz nie wnidst jej osobiscie,
lecz w jego imieniu ztozyta jg radca prawny J. G., na podstawie pethomocnictwa



udzielonego w dniu 23 kwietnia 2013 r. Odpowiadajgc na zapytanie Sgdu wyjasnita,
w piSmie z dnia 16 maja 2013 r., ze ,aktualnie” nie reprezentuje wnioskodawcy C.
Z., a wytgcznie uczestnika Al. Z. Odpis apelacji przestany wnioskodawcy zostat
zwrocony z adnotacjg poczty, ze adresat nie zyje. Na zgdanie Sgdu Rejonowego
wiasciwy urzad stanu cywilnego wydat odpis aktu zgonu C. Z., z ktérego wynika, ze
zmart on w dniu 16 lutego 2013 r.; dokument ten wptynagt do akt w dniu 1 lipca 2013
r. (k. 777). W takim stanie sprawy Sad Rejonowy przedstawit apelacje Sadowi
Okregowemu, ktory postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r. oddalit apelacje "po

rozpoznaniu sprawy z wniosku C. Z. (...) na skutek apelacji uczestnika Al. Z.”.

Po wniesieniu przez Al. Z. skargi kasacyjnej Sad Okregowy podjgt czynnosci
zmierzajgce do ustalenia nastepcow prawnych C. Z., ktérzy zostali wskazani w
osobach P. Z.,J.Z.il. Z.

Z przedstawionych okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, ze zostata
ona wszczeta na wniosek C. Z., ktéry w chwili jego wniesienia nie 2zyt.
Postepowanie zostato w dwoch instancjach przeprowadzone ,z wniosku C. Z.”, z
tym, ze Sadowi pierwszej instancji fakt ten nie byt znany, gdyz nie ujawnili go

uczestnicy ani petnomocnik, a Sgdowi drugiej instancji okolicznos¢ ta byta wiadoma.

Jedng z bezwzglednych pozytywnych przestanek procesowych jest zdolnos¢
sgdowa strony (art. 64 § 1 k.c.), ktérg osoby fizyczne majg od urodzenia do $mierci.
Smier¢ osoby fizycznej jest réwnoznaczna z utratg przez nig zdolnosci sgdowe;j;
uzupetnienie takiego braku nie jest mozliwe, co wyklucza zastosowanie procedury
naprawczej przewidzianej w art. 70 § 1 k.p.c. i uzasadnia zastosowanie art. 71 k.p.c.
Smieré osoby fizycznej przed wniesieniem przez nig pozwu stanowi pierwotny brak
zdolnosci sgdowej zachodzacy od poczatku postepowania, co obliguje sad do
odrzucenia pozwu ze zniesieniem postepowania, ktore zostato przeprowadzone
pomimo tej przeszkody, na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Ta przestanka
odrzucenia pozwu stanowi przyczyne niewaznosci postepowania, przewidziang
w art. 379 pkt 2 k.p.c. ktérg sad bierze pod uwage z urzedu, w wypadku
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego z uwzglednieniem jedynie granic
zaskarzenia (odpowiednio art. 378 § 1 i 398% k.p.c.). W takiej sytuaciji brak jest

podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w celu



umozliwienia wskazania nastepcéw prawnych, gdyz przepis ten dotyczy tylko takich
przypadkow, w ktorych fakt ten nastgpit w toku postepowania, a nie przed jego
wszczeciem. Istnienie przyczyny niewaznosci postepowania juz w chwili jego
wszczecia, jest uwzgledniane przez sad z urzedu w kazdym stanie sprawy i zawsze

prowadzi do odrzucenia pozwu.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera w obrebie postepowania
nieprocesowego zadnych ogolnych przepisow dotyczgcych zdolnosci sgdowej, co
oznacza, ze art. 64-67 k.p.c., na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., stosuje sie
odpowiednio, a przez zdolnos¢ sgdowg rozumie sie zdolnos¢ do wystepowania
w postepowaniu nieprocesowym w charakterze uczestnika. Takze w postepowaniu
nieprocesowym sad w kazdym stadium musi braé pod uwage ewentualny brak
zdolnosci sadowej, pod rygorem niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Okolicznosci, ktére w procesie uzasadniajg odrzucenie pozwu,
w postepowaniu nieprocesowym stanowig podstawe odrzucenia wniosku, z tym ze
to, co dotyczy powoda, w tym postepowaniu odnosi sie do wnioskodawcy; takg
okolicznoscig jest brak zdolnosci sgdowej wnioskodawcy. Postepowanie
wszczynane na wniosek (art. 506 k.p.c.) nie moze sie toczy¢é przy wystgpieniu
pierwotnej nieusuwalnej przeszkody, wynikajgcej z braku tej bezwzglednej

przestanki procesowe;j.

Modyfikacja ze wzgledu na specyfike postepowania nieprocesowego dotyczy
sytuacji, w ktorych doszto do $mierci uczestnika w toku postepowania, gdyz moze
wtedy wchodzi¢ w rachube nie zawieszenie postepowania, ale wezwanie
zainteresowanych na podstawie art. 510 § 2 k.p.c., a niektérych wypadkach —
umorzenie postepowania. W postepowaniu tym bardziej elastycznie niz w procesie
ocenia sie kwestie legitymacji jako uprawnienia do zgtoszenia wniosku, jednak
legitymacja nalezy do materii o charakterze materialnoprawnym i nie zalicza sie do

przestanek procesowych.

Modyfikacja jest dalej idgca w postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktérym
— stosownie do art. 626" § 3 k.p.c. — nie stanowi przeszkody do wpisu okolicznosé,
ze po ztozeniu wniosku wnioskodawca bgdz inny uczestnik postepowania zmart lub

zostat pozbawiony albo ograniczony w mozliwosci rozporzgdzania prawem albo



w zdolnosci do czynnosci prawnych. Jezeli jednak wnioskodawca nie zyt juz
w chwili ztozenia wniosku i okolicznos¢ ta zostanie ujawniona w toku postepowania
apelacyjnego lub kasacyjnego, wydane w sprawie orzeczenia podlegajg uchyleniu,
a wniosek odrzuceniu (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2011 r., | CSK 464/10, Biuletyn SN-IC 2011, nr 11, s. 43).

Sprawa niniejsza zostata wszczeta na wniosek osoby, ktéra w chwili ztozenia
wniosku nie zyta, i tak tez zostata przeprowadzona w dwodch instancjach, co
znalazto odzwierciedlenie w postanowieniach obu Sadéw. Postepowanie to od
poczatku byto dotkniete niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Uzasadniato to uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sadu pierwszej instancji, zniesienie postepowania i odrzucenie
wniosku, o czym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° zdanie pierwsze

k.p.c.

Na przeszkodzie takiemu orzeczeniu nie stat zakaz przewidziany w art. 384
k.p.c., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 3982
k.p.c., poniewaz sad nie jest skrepowany tym zakazem, jezeli nie orzeka co do
istoty sprawy, lecz wydaje orzeczenie o charakterze procesowym, np. odrzuca

pozew (wniosek) lub umarza postepowanie.



