Sygn. akt IV CSK 490/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w B.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz

od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 kwietnia
2019 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na istnienie potrzeby wyktadni
art. 382 k.p.c. w kontekscie obowigzku rozstrzygania w sprawie na podstawie
catego zgromadzonego materiatu dowodowego jako przepisu prawnego budzgcego
powazne watpliwosci.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, Ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekah. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,, z dnia
18 wrzesénia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi

kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —



oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie art. 382 k.p.c.,
ktorego naruszenie w jego ocenie ma skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi,
byto — w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sady obu instancji — oczywiscie
btedne Iub doprowadzito do tego, ze =zaskarzony wyrok jest oczywiscie
nieprawidtowy.

Powotany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., powigzany
dodatkowo z art. 233 k.p.c., w istocie zmierza do podwazenia przyjetej przez Sad
drugiej instancji oceny dowodow, w szczegolnosci w postaci opinii biegtych,
bedacej podstawg dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych. Zabieg taki jest
w skardze kasacyjnej niedopuszczalny (art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Potrzeba wykfadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje
kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrddtem istotnych watpliwosci lub réznic
zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., [ll CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.

Skarzacy nie skonkretyzowat w istocie, wyktadnia ktérych przepiséw prawa
W jego ocenie budzi watpliwosci. Ogdlnie nalezy wobec tego wskazaé, ze kwestia
zakresu kognicji sgdu apelacyjnego, co obejmuje takze stosowanie art. 382 k.p.c.,
byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury i nie wywotuje zasadniczych
watpliwosci zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Istotg postepowania
apelacyjnego jest kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjete jest,
ze sad drugiej instancji moze przyjg¢ ustalenia za wiasne lub zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania. Sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa

materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa



procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (zob. uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1997, nr 7-8, poz. 124; z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2015 r., V CSK 32/15, nie publ.).

Trzeba ponadto podnies¢, ze skarzacy z jednej strony wskazuje na potrzebe
wyktadni przepisu prawnego, a z drugiej strony powotuje sie na to, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie sprzeczne,
gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci i jest rozbieznie interpretowany przez
sady, to nie mozna twierdzié, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie
przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie moze by¢é oczywiste, albo
problem wyktadni jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci,
prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym samym naruszenie prawa przez sgad nie
jest oczywiste.

Z tych wzgleddbw nalezalto odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.
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