Sygn. akt IV CSK 490/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

W sprawie z powodztwa Zakfadu [...] w L.
przeciwko Powiatowi K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w t. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w t. z dnia 13 marca 2018 r. w catosci w ten sposoéb, ze zasgdzit
od pozwanego Powiatu K. na rzecz powoda Zaktadu [...] w t. kwote 56.307,92 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2017 r. tytutem
niewyptaconej pozwanemu dotacji oswiatowej za 2009 r. W motywach
rozstrzygniecia wskazat, Zze nie budzi watpliwosci mozliwos¢ dochodzenia
naleznych kwot dotacji na drodze powodztwa cywilnego. Przyjat, ze wyptata dotacji
nie moze by¢ uzalezniona od uprzedniego udowodnienia kwot wydatkowanych

na pokrycie dochodzonego roszczenia.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne i zachodzi potrzeba dokonania wykfadni
art. 27 ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016, poz. 1010, dalej: ,ustawa nowelizujgca z
dnia 23 czerwca 2016 r.”) przez ustalenie, czy w stosunku do spraw dotyczgcych
zasgdzenia wyptaty wyréwnania zalegtych dotacji przystuguje droga sgdowa oraz
dokonania wyktadni art. 80 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 1457, dalej: ,u.s.0”.) w kontekscie zmiany
dokonanej przez ustawodawce od kwietnia 2009 r. nakazujgcej wyptate dotacji tylko
na wydatki szkoty, w sytuacjach, gdy spory sg rozpoznawane po kilku latach i
niemozliwe jest doktadne skontrolowanie tychze wydatkow, mozliwosci
zastosowania art. 322 k.p.c., a takze rozstrzygniecie, od jakiej daty nalezy naliczyé
nalezne odsetki od tzw. wyréwnania dotacji. Zdaniem powoda zaskarzony wyrok
zostat wydany w warunkach niewaznos$ci postepowania, poniewaz w zwigzku z
powofang nowelizacjg ustawy o systemie oswiaty spory dotyczgce dotacji

oswiatowych podlegajg kognicji sgdéw administracyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
takze wykazacC celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
anie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Skarzgcy w lakonicznym wniosku nie wskazat Zzadnych rozbieznych
pogladdéw judykatury i doktryny dotyczgcych wyktadni art. 27 ustawy nowelizujgcej
zdnia 23 czerwca 2016 r. zwigzanych z zagadnieniami, ktére miaty staé sie
podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazat, ze nie byly one
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jest to konieczne z uwagi na powazne
watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce w procesie ich interpretacji i miesci sie
w zakresie problematyki, ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc zadnego
wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienie

prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej do dochodzenia roszczen o zaptate
dotacji na podstawie art. 90 u.s.0. zostata twierdzgco przesgdzona przez Sad
Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, nie publ., z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
IV CSK 204/08, nie publ., z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, nie publ.,



zdnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, nie publ., oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 88/07, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze ustawodawca
dopiero w art. 90 ust. 11 u.s.0., dodanym ustawg nowelizujgcg z dnia 24 czerwca
2016 r. i obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 r., przyjat, ze przyznanie dotacji,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a-8 u.s.0., stanowi czynnoS¢ z zakresu
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn. tekst: Dz. U.
z 2018, poz. 1302 - dalej: ,p.p.s.a.”), a zatem podlegajgcg kontroli sgdow
administracyjnych. Jeszcze wyrazniej te samg kwestie uregulowat art. 47 ustawy
o finansowaniu zadahn os$wiaty (Dz.U. z 2017 r., poz. 2203), ktérej art. 80
pkt f uchylit z dniem 1 stycznia 2018 r. art. 90 ust. 11 u.s.o. Przepis ten stanowi, ze
czynnosci podejmowane przez organ dotujgcy, w celu ustalenia wysokosci
lub przekazania dotacji, stanowig czynnosci z zakresu administracji publicznej,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Jednak dla oceny powddztwa o zaptate
dotacji za okres poprzedzajgcy wyzej wymienione nowelizacje nalezy stosowac
dotychczasowe zasady wyktadni przepiséw o drodze sgdowej w sprawach tego
rodzaju (art. 1 i art. 199! k.p.c.), nawet jezeli w stanie prawnym sprzed 1 stycznia
2017r. mozna byto znalez¢ argumenty przemawiajgce za wiasciwoscig sgadow
administracyjnych w zakresie kontroli legalnosci czynnosci polegajgcej na
obliczeniu wysokosci i wyptaceniu dotacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., Il CSK 773/16, nie publ. i z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16,
nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK
61/18, nie publ.).

Wynika to z faktu, ze na sadzie powszechnym spoczywa bezwzgledny,
konstytucyjny obowigzek rozpoznania sprawy, co do istoty, gdy w ustawie
uprzednio nie przewidziano w ogole wtasciwosci sgdu administracyjnego do
orzekania w danej sprawie, miedzy sgdami administracyjnymi, a sadami
powszechnymi i Sadem Najwyzszym istniat w tym zakresie pozytywny spoér
kompetencyjny, a stanowisko sgdéw administracyjnych, co do ich kompetencji do
orzekania w tego rodzaju sprawach, cechowaty gtebokie rozbieznosci, nie dajgce

pewnosci, czy strona korzystajgc z drogi administracyjnej uzyska ochrone prawng



(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2018 r., Il CSK 477/17, nie publ.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono rowniez, ze analiza przepisow
przechodnich w powigzaniu z koniecznoscig zapewnienia beneficjentom dotacji
konstytucyjnego prawa do sgdu prowadzi do wniosku, ze nowych regulacji
prawnych nie stosuje sie do dotacji obliczonych i przyznanych przed ich
wejsciem w zycie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CSK
101/18, nie publ.), a powdd dochodzit dotacji za 2009r. W uzasadnieniu wniosku
brak argumentacji przemawiajgcej za potrzebg ponownej wypowiedzi Sadu

Najwyzszego w tym przedmiocie

Zagadnienie dotyczace art. 80 u.s.o., daty naliczania odsetek ustawowych
od zalegtej dotacji oraz stosowania w stosunku do roszczenia dochodzonego
pozwem art. 322 k.p.c. sprowadza sie do oceny zasadnosci zastosowania tych
przepisow w okolicznosciach sprawy. Skarzgcy w tym zakresie ograniczyt sie do
sformutowania pytan oczekujgc analizy podstaw skargi na etapie przedsadu, co jest
niezgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odnosnie do wymogow

whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3
wzw.z99iart. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 265).
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