Sygn. akt IV CSK 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w W.
z udziatem Prokuratora Okregowego w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty
postepowania w kwocie 1800 (jeden tysigc osiemset) zi,

3) przyznaje ze srodkéw Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w (...)) na rzecz adwokata D.S. kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd A.B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w W. kwoty 20.000 zt tytutem zados$éuczynienia w zwigzku z wydaniem
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie Il K
(...), skazujgcego powoda za blizej opisane przestepstwo przeciwko mieniu na kare 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, odbytg przez powoda. Wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia
2018 r. Sad Okregowy w G. oddalit powddztwo. Apelacja powoda zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2020 r. Powdd wnidst skarge
kasacyjng opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej

art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkfad Sgdu Najwyziszego w
rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,,przedsadu” jest wstepna selekcja
skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych)
kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego

rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy podnidst, ze postepowanie
w sprawie jest dotkniete niewaznoscia ze wzgledu na rozpoznanie sprawy w trybie
procesowego postepowania cywilnego z pominieciem szczegdlnych uregulowan zawartych
w przepisach rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 554 § 2 i 3 k.p.k. oraz art.

558 k.p.k., co doprowadzito, w jego ocenie, do sprzecznosci sktadu orzekajgcego w



pierwszej instancji z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz pozbawieniem skarzgcego

moznosci obrony przystugujgcych mu praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomnie¢, Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, w granicach zaskarzenia, kwestie niewaznosci
postepowania przed sadem drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81, z dnia 10 maja 1998 r., lll CKN
416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009
r., Il CSK 80/09, nie publ. oraz z dnia 7 czerwca 2013 r., || CSK 720/12, nie publ.). Nie bada
natomiast kwestii ewentualnej niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzuci naruszenie przez sad
drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sformutowanego w apelacji
zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji lub naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez niewziecie pod uwage przez sad drugiej
instancji z urzedu niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81 i z
dnia 20 maja 2011 r., Il PK 295/10, nie publ., postanowienia Sadu Najwyziszego z dnia
15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, nie publ. i z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 334/12, nie
publ.).

Z argumentacji przedstawionej przez powoda wynika, ze - przynajmniej czesciowo -
odnosi on przestanke niewaznosci do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, skoro
kwestionuje skfad sadu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji. W Swietle
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktdre zostaty przez Sad Apelacyjny
zaaprobowane i wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2 k.p.c.) nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, ze do rozstrzygniecia roszczenia odszkodowawczego
powoda skierowanego przeciwko pozwanemu wytgcznie wiasciwy byt tryb postepowania
karnego. W orzecznictwie Sadu Najwyiszego wskazano (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., Il CSK 597/17, OSNC 2019, nr 9, poz. 92.), ze w
przypadku szkody lub krzywdy wyrzadzonej oskarzonemu w zwigzku z niestusznym
skazaniem, zastosowaniem s$rodka zabezpieczajgcego oraz tymczasowym aresztowaniem

lub zatrzymaniem jest wytgczone - w zakresie uregulowanym w art. 552 i nast. k.p.k. -



stosowanie ogdlnych regut odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przy
wykonywaniu wtadzy publicznej okreslonych w art. 417, art. 417 i art. 4172 k.c. Artykut
552 i nast. k.p.k. stanowig lex specialis w stosunku do tych zasad (art. 421 k.c.). Regulacje
kodeksu postepowania karnego (art. 552 § 1 i 2 k.p.k.) znajdujg zastosowanie tylko w
sytuacji, w ktérej doszto do uniewinnienia osoby uprzednio skazanej lub wymierzenia jej
kary tagodniejszej w wyniku wznowienia postepowania, karnego, uwzglednienia ztozonej
kasacji lub skargi nadzwyczajnej, wzglednie umorzenia postepowania karnego- po
uprzednim uchyleniu orzeczenia skazujgcego- wskutek okolicznosci, ktérych sad nie
uwzglednit we wczesniejszym postepowaniu karnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 771/16, OSNC 2018, nr 4, poz. 47 i orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 1971 r., Il CZ 61/71, nie publ.). Tylko zatem w zakresie przedmiotowym
roszczenn objetych przepisami art. 552 i nast. k.p.k. wytgcznie witasciwa jest droga
postepowania karnego, natomiast co do pozostatych roszczern o naprawienie szkody lub
krzywdy wyrzgdzonych w postepowaniu karnym, ktére nie sg objete przepisami art. 552 i
nast. k.p.k., wytagcznie wtasciwa jest droga postepowania cywilnego w trybie procesowym
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., Il KK 107/11, nie publ.).
Powdd ani w pozwie, ani w toku postepowania w tej sprawie nie powotywat sie na to, ze w
wyniku wznowienia postepowania, kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostat uniewinniony
lub skazany na tagodniejszg kare (art. 552 § 1 k.p.k.). Z podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku wynika réwniez, ze nie doszto do uniewinnienia powoda lub skazania go
na tagodniejszg kare w wyniku wznowienia postepowania, kasacji lub skargi nadzwyczajnej,
wzglednie umorzenia postepowania karnego. Powdd wnidst powddztwo cywilne przeciwko
Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu w W., wskazujac na fakty, stanowigce podstawe
zgtoszonego roszczenia o zadoséuczynienie za krzywde zwigzang z odbyciem przez niego
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem sgdowym (nierozpoznanie
wnioskéow sktadanych przez niego w toku postepowania karnego oraz orzekanie w
postepowaniu jurysdykcyjnym i wykonawczym przez tego samego sedziego Sadu
Rejonowego). W tej sytuacji Sady obu instancji prawidtowo ocenity, ze roszczenia powoda
nie s objete przepisami art. 552 i nast. k.p.k. i podlegajg rozpoznaniu w procesie przed

sadem cywilnym. W $Swietle materiatu sprawy nie ma takze podstaw do przyjecia, ze doszto



do niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie skarzgcego moznosci obrony
przystugujgcych mu praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sytuacja taka zachodzi wéwczas, gdy w
nastepstwie naruszenia przez sad przepisdéw postepowania strona, wbrew swojej woli,
zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usungc przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., lll CSK 27/16, nie
publ. oraz z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, nie publ. i cytowane tam orzeczenia). Z
akt sprawy wynika, ze w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji powdd byt
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu,
ktéry wnidst w jego imieniu apelacje iuczestniczyt w rozprawach przed Sadem
Apelacyjnym, w tym w rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku (k. 394).
Skarzacy nie przedstawit zatem przekonujacej argumentacji wskazujgcej na pozbawienie go

moznosci obrony jego praw w przedstawionym wyzej rozumieniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz strony pozwanej, ktéra wniosta w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 i 99 k.p.c. w
zw. z art. 398%% j art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 2265).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w odniesieniu do
petnomocnika powoda z urzedu bedgcego adwokatem, znajduje oparcie w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184)
oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).






