Sygn. akt IV CSK 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku U. G.

przy uczestnictwie E. G. , S. G. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.
o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa

- Prezydenta Miasta B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w B. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni U. G. nabyfa z dniem 29 sierpnia 2013 r. przez zasiedzenie
nieruchomos$¢ potozong w B. przy ul. O., o fgcznej powierzchni 0,0782 ha, w skiad
ktérej wchodzita miedzy innymi czesé nieruchomosci stanowigcej witasnos¢ Skarbu
Panstwa, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) o powierzchni 0,0343 ha,
oznaczona w opinii biegtego geodety jako projektowana dziatka nr 14/2.

Sad Rejonowy ustalit, ze zmarty mgz wnioskodawczyni L. G. wybudowat na
nieruchomosci budynek mieszkalny. Decyzjg z 29 sierpnia 1983 r. organ
administracji nakazat mu natychmiastowe wstrzymanie rob6t budowlanych
i rozbiorke. Orzeczeniem z 29 pazdziernika 1983 r. decyzje te utrzymat w mocy
organ Il instancji. Przed Sgdem Rejonowym w B. toczyto sie postepowanie z
wniosku U. G. o stwierdzenie, ze jej matzonek L. G. z dniem 1 maja 1984 r. nabyt
przez zasiedzenie wiasno$¢ zabudowanej dziatki o powierzchni ok. 875 m?
wchodzgcej w sktad nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...) Prawomocnym
postanowieniem z 14 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek, przyjmujgc,
ze nie uptynagt jeszcze wymagany prawem trzydziestoletni termin posiadania, ktory
nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji administracyjnej nakazujgcej rozbiorke, tj. od
29 pazdziernika 1983 r. Po zakonczeniu tego postepowania Urzad Miasta B.
dwukrotnie wezwat wnioskodawczynie do zapfaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu, tgcznie w okresie od 1 lutego 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska Skarbu Panstwa, ze po wydaniu
rozstrzygniecia w poprzednim postepowaniu zmienit sie charakter witadztwa
wykonywanego przez wnioskodawczynie nad nieruchomoscig, a w szczegolnosci,
ze na skutek zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu jej
posiadanie stato sie posiadaniem zaleznym. W wezwaniach do zaptaty jako
podstawe zgdania reprezentujgcy Skarb Panstwa Prezydent Miasta B. wskazywat
art. 224 § 2 zd. 1 k.c. i art. 225 k.c., ktére to przepisy odnoszg sie do obowigzku
zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy przez posiadacza
samoistnego. Sad | instancji podzielit stanowisko wnioskodawczyni, ze termin
zasiedzenia uptynagt 29 sierpnia 2013 r., gdyz trzydziestoletni termin zasiedzenia

nalezy liczy¢ od daty wydania postanowienia o rozbiérce przez organ administracji



| instancji, w ktorej to dacie maz wnioskodawczyni niewatpliwie wiadat juz
nieruchomoscig jak wiasciciel.

Zaskarzonym postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z 24 listopada 2016 r.
oddalona zostata m.in. apelacja Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego i ocene, Zze uczestnik uznawat wnioskodawczynie za
samoistnego posiadacza nieruchomosci, co wynikato z tresci formutowanych
wezwan do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Nie byto,
zdaniem Sgdu Okregowego, podstaw do przyjecia, ze posiadanie wnioskodawczyni
utracito charakter posiadania samoistnego. Nie zmienia tego uiszczanie nalezno$ci
za bezumowne korzystanie, a nawet zawarcie ugody w zakresie roztozenia
naleznosci na raty. Co wiecej, Sad Okregowy wskazat, ze w pisSmie z 11 marca
2014 r. uczestnik wprost dat wyraz temu, ze godzi sie z aktualnym stanem, a w
szczegolnosci z posiadaniem samoistnym przez wnioskodawczynige, biegiem
terminu zasiedzenia przeciwko Skarbowi Panstwa, a takze mozliwoscig
stwierdzenia nabycia wtasnosci nieruchomosci przez wnioskodawczynie po jego
uptywie. Ponoszenie optat za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w ocenie
Sadu Okregowego miato jedynie wptyw na ocene dobrej lub ztej wiary posiadacza,
co nie byto jednak sporne.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt Skarb Panstwa w czesci
oddalajgcej wniesiong przezeh apelacje, zarzucajgc nharuszenie prawa
procesowego i materialnego w postaci:

- art. 382 k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegdlnosci nieuwzglednienie
dokumentu w postaci pisma wnioskodawczyni z 22 sierpnia 2011 r. w kontekscie
charakteru posiadania nieruchomosci jako zaleznego;

-art. 328 § 1 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
niewyjasnienie w petni podstawy faktycznej rozstrzygniecia wobec nieodniesienia
sie do catosci zebranego w sprawie materialu dowodowego co do nieruchomosci
Skarbu Panstwa;

- art. 234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze nie doszto do obalenia

domniemania samoistnosci posiadania wnioskodawczyni;



-art. 172§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny poprzez btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, iz posiadanie samoistne ma miejsce takze w przypadku
dobrowolnej ptatnosci na rzecz wiasciciela wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, wystepowania o wyrazenie zgody na wytyczenie drogi
i wyciecie krzewow, mimo ze powyzsze prowadzi do pozbycia sie przez posiadacza
atrybutow witasciciela w postaci samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby
wiadztwa oraz poprzez niewlasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, iz posiadanie
wykonywane przez wnioskodawczynie wobec nieruchomosci Skarbu Panstwa
poczynajagc od 2011 r. miato takze charakter samoistny.

Skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dwa pierwsze zarzuty skargi kasacyjnej zwigzane sg z treScig pisma
wnioskodawczyni z 22 sierpnia 2011 r., o ktérym mowa w odpowiedzi Skarbu
Panstwa na wniosek (k. 67). W pisSmie tym wnioskodawczyni miata potwierdzi¢
uiszczanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy oraz wystgpic
Z wnioskiem o wyrazenie zgody na podejmowanie dziatan na nieruchomosci
w postaci wytyczenia drogi i usuniecie krzewow, co zdaniem skarzgcego $wiadczy
o braku woli wtadania nieruchomoscig jak wiasciciel. Pismo o takiej tresci nie
zostato jednak zatgczone do odpowiedzi na wniosek i nie znajduje sie w aktach
postepowania. Skarzgcy nie zgtaszat rowniez wniosku o przeprowadzenie dowodu
Zz wymienionego pisma i w zaden sposéb nie nawigzywat do niego na pdzniejszym
etapie postepowania. W konsekwencji ztozenie pisma i jego tresC nie byty
przedmiotem ustaleh faktycznych Sgadu Rejonowego, a jedyna wzmianka o nim
w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu | instancji znajduje sie w czesci, w kitorej
zrelacjonowano tres¢ stanowiska procesowego Skarbu Panstwa. Do tresci pisma
z 22 sierpnia 2011 r. nie ma réwniez zadnych nawigzan w apelacji ani w orzeczeniu
Sadu Il instancji.

Poniewaz fakt wystosowania przez wnioskodawczynie wymienionego pisma

ijego tres¢ nie sg objete ustaleniami faktycznymi przyjetymi w sprawie, ani



orzekajgce do tej pory Sady powszechne, ani Sgd Najwyzszy nie mogg go
uwzgledni¢ przy ocenie, czy spetnione zostaty przestanki zasiedzenia.
Formutowany przez skarzgcego zarzut pominiecia pisma z 22 sierpnia 2011 r. jako
elementu zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie moze zosta¢ uznany za
uzasadniony, gdyz pismo to do materiatu dowodowego nie nalezato - nie zostato
ztozone w oryginale ani w odpisie, a co istotniejsze - nie przedstawiono rowniez
wniosku o przeprowadzenie dowodu z pisma jako dokumentu. Ustalenie faktu
ztozenia pisma mogtoby wprawdzie hipotetycznie nastgpi¢ na podstawie art. 230
k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te
uznaC¢ za przyznane, jednak zastosowanie tego przepisu nie jest dowolne.
W wyroku z 10 lutego 2016 r. (I CSK 231/15, OSNC-ZD 2017, nr C, poz. 50) Sad
Najwyzszy przyjat, ze moze to nastgpic¢ jedynie wtedy, gdy brak stanowiska strony
przeciwnej stanowi jednoznacznie - po uwzglednieniu wynikow catej rozprawy -
ze nie zamierzata ona zaprzeczy¢ istnieniu przytoczonych faktow. W wyroku
z 19 pazdziernika 2005 r. (V CK 260/05) Sad Najwyzszy stwierdzit z kolei, ze fakt
niezaprzeczony mozna uznac za przyznany tylko, gdy strona przeciwna wiedziata,
ze postuzy on na rowni z wynikami dowodoéw do poczynienia ustalen faktycznych,
w zwigzku z czym obowigzkiem sgdu jest uprzedzenie strony o konsekwencjach
zaniechania wypowiedzenia sie co do tego faktu. Blizsze rozwazanie tych kwestii
w niniejszej sprawie jest zbedne, gdyz skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 230
k.p.c., a gdyby nawet zarzut taki zostat sformutowany, w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.
jego dopuszczalnos¢ mogtaby budzi¢ watpliwosci (por. wyr. SN 22 listopada 2017 r.,
IV CSK 63/17). Zarzuty zwigzane z pismem z 22 sierpnia 2011 r. skarzgcy
formutuje jednak tak, jakby nalezato ono do materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Majgc to na uwadze, dwa pierwsze zarzuty skargi kasacyjnej nalezato
uznac za bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
nie ma w rzeczywistosci samodzielnego znaczenia, gdyz bezposrednio wigze sie
z zarzutem naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z tym zarzuty te nalezy

rozpoznac tagcznie.



Kwestia kluczowg dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej jest
rozstrzygniecie, czy dokonywanie dobrowolnej zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci pozbawito posiadanie wnioskodawczyni
charakteru posiadania samoistnego i spowodowato jego przeksztatcenie
w posiadanie zalezne.

Zagadnienie powyzsze byto juz przedmiotem oceny Sagdu Najwyzszego.
W uzasadnieniu postanowienia z 7 kwietnia 2011 r. (IV CSK 425/10, OSNC-ZD
2012, nr B, poz. 27) stwierdzono, ze ,posiadacz, ktéry badz z wtasnej woli, bgdz na
podstawie orzeczenia sgdowego, ptaci wtascicielowi za korzystanie z rzeczy, nie
moze by¢ uznany za takiego, ktory nie ma potrzeby liczenia sie z uprawnieniami
wiascicielskimi innej osoby, chocby korzystat z niej z wytgczeniem innych osob,
pobierat pozytki i dochody, a nawet uwazat sie za uprawnionego do rozporzgdzania
nig. Placenie wynagrodzenia za korzystanie z cudzego gruntu wyklucza mozliwosé
uznania posiadania tego gruntu za prowadzgce do zasiedzenia posiadanie
wiascicielskie.” W postanowieniu z 27 listopada 2015 r., | CSK 920/14, znalazto sie
z kolei stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,zaptata wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie jest czynnoscig, ktéra przesgdza o posiadaniu
niesamoistnym, skoro zgodnie z art. 224 i art. 225 k.c. wynagrodzenie takie
obowigzany jest zaptaci¢ samoistny posiadacz w ztej wierze”. Rdznice co do
stanowisk zajetych w tych orzeczeniach, ktére na podstawie zacytowanych
fragmentéw wydajg sie daleko idgce, w rzeczywistosci mogg mie¢ zrédto
w odmiennosci standw faktycznych, a zwtaszcza w sprecyzowaniu tytutu prawnego
zapfaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy - postanowienie z 7 kwietnia 2011 r.
zapadto w stanie faktycznym, w ktérym uczestnicy postepowania postugiwali sie
pojeciem ,czynszu dzierzawnego”.

Rozwazajgc kwestie charakteru posiadania wnioskodawczyni, nalezy na
wstepie wskazac, ze zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten,
kto nig wilada faktycznie jak witasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne
prawo, z ktérym tgczy sie okresSlone wtadztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz
zalezny). Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie

wiada jest posiadaczem samoistnym.



Dla przyjecia, ze posiadanie prowadzito do zasiedzenia, niezbedne jest
wykonywanie wtadztwa w sposdb odpowiadajgcy tresci prawa wtasnosci. Oceniajgc
okolicznosci faktyczne sprawy z tego punktu widzenia, nalezy zauwazy¢,
ze wiasciciel nie uiszcza nikomu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Ten aspekt zachowania wnioskodawczyni mozna wiec pozornie oceni¢ jako
sprzeczny z naturg posiadania samoistnego. Z drugiej jednak strony
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przewidziane w art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c.
jest nalezne wiasnie od posiadacza samoistnego, a wiec tego, kto wiada rzeczg
jak wtasciciel. Bytoby paradoksem, gdyby realizacja  dyspozycji  normy
(zaptata wynagrodzenia) prowadzita do unicestwienia faktu niezbednego do
wypetnienia jej hipotezy (posiadanie samoistne). Nie zmienia tego okolicznosé,
ze na podstawie art. 230 k.c. przepisy powyzsze nalezy odpowiednio stosowac
takze do stosunku miedzy wiascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, gdyz
wynikajgca stgd norma jest juz inng normg prawng, ktdéra obejmuje odmienng
hipoteze.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze zaptata wynagrodzenia naleznego
na podstawie art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. nie powoduje utraty przez posiadanie
charakteru posiadania samoistnego. Uiszczanie takiego wynagrodzenia nie
zaprzecza naturze posiadania, ale stanowi skutek dodatkowej okolicznosci w postaci
tego, ze posiadanie nie jest oparte na tytule prawnym. Placac wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie, wnioskodawczyni nie pozbawita sie Zzadnego atrybutu
wiadztwa, ktére normalnie sprawuje wiasciciel, a uiszczenie wynagrodzenia nie miato
wptywu na faktyczny zakres korzystania przez nig z rzeczy.

Przyjety wniosek jest aktualny niezalezne od tego, czy zaptata wynagrodzenia
nastepuje dobrowolnie, czy pod przymusem. Dobrowolne uiszczanie wynagrodzenia
w wiekszoéci przypadkéw oznacza, ze posiadacz jest posiadaczem w ztej wierze,
ale nie pozbawia to jego wtadztwa charakteru posiadania samoistnego.

Nalezy rowniez wskazac, ze zaptata wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
jest zachowaniem nakazanym posiadaczowi samoistnemu w ziej wierze oraz
posiadaczowi w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedziat sie o wytoczeniu
powddztwa. Nie bytoby racjonalne zatozenie, ze system prawny nakazuje okreslone

zachowanie (zaptate wynagrodzenia), a jednocze$nie z realizacjg tego obowigzku



wigze negatywny skutek (utrate posiadania samoistnego) dla tego, kto spetnia go
dobrowolnie. Mogtoby to sktania¢ posiadaczy do niepotrzebnego wdawania sie
w spory sgdowe idopuszczania do prowadzenia egzekucji komorniczej jedynie
w tym celu, aby unikng¢ utraty swojego statusu.

Przyjety powyzej wniosek jest zgodny ze sposobem rozumowania, ktory lezy
u podstaw ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego odnoszgcej sie
do przypadku ziozenia wtascicielowi przez posiadacza oferty nabycia wlasnosci
rzeczy. Jednolicie przyjmuje sie, ze taka oferta pochodzgca od samoistnego
posiadacza w ztej wierze nie pozbawia jego posiadania przymiotu samoistnosci
i nie zapobiega mozliwosci zasiedzenia rzeczy (tak m.in. SN w post. z 28 kwietnia
1999 r., | CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198; z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK
425/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 27; z 15 wrzeé$nia 2011 r., Il CSK 25/11;
z 11 pazdziernika 2012 r., Il CSK 316/11; z 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11;
z 9 grudnia 2014 r., lll CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 16). Podobienstwo tej
sytuacji do rozwazanej obecnie polega na tym, ze ztozenie oferty zakupu, podobnie
jak uiszczanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, nie jest zachowaniem, ktore
mogtoby zosta¢ podjete przez wiasciciela. Pomimo, Ze oferte sktada posiadacz
samoistny, jego posiadanie nie traci jednak charakteru samoistnego. Ztozenie oferty
jest skutkiem faktu, ze posiadacz nie jest wtascicielem rzeczy i ma tego swiadomosc,
podobnie jak zaptata przez samoistnego posiadacza wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy jest skutkiem tego, ze samoistny posiadacz wie, ze nie jest wiascicielem
i chce realizowa¢ obowigzki, jakie w zwigzku z tym faktem naktadajg na niego
przepisy prawa.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy postanowit jak
w sentencji (art. 3984 k.p.c.).



