Sygn. akt IV CSK 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
przy uczestnictwie M.F. i B.F.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub peinomocnika
w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundaciji

lub stowarzyszeniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B.F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt XIl Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania B.F. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 lipca 2016 r., ktérym w czesci zmieniono
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 grudnia 2015 r. poprzez skrécenie
z czterech do dwéch lat zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztionka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,

fundaciji lub stowarzyszeniu oraz oddalono apelacje w pozostatej cze$ci.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sadéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te dotyczg kwestii istotnych dla interesu

publicznego i muszg by¢ wyktadane scisle.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Wymaga on
uzasadnienia przyczyn oznaczonych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie
sie do motywdw podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazujg tozsame
argumenty (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.), gdyz postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego
posiedzenia i w innym skfadzie sgadu jak merytoryczne rozpoznanie skargi
kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skarga powotuje we wniosku przepis art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.,
odnoszgcy sie do kilku przyczyn kasacyjnych, jednak nie precyzuje oraz nie
uzasadnia twierdzenia o potrzebie wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
i oczywistej zasadnosci skargi. W tym zakresie zatem nie poddaje sie ona

ocenie Sgdu Najwyzszego.



Kolejna przyczyna, tj. istotne zagadnienie prawne zostata sformutowana
w formie pytania: ,Czy istnieje mozliwoSC orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika spoétki handlowej, przedsiebiorstwa
panstwowego, spofdzielni, fundacji lub stowarzyszenia nie okreS$lajgc doktadnej
daty poczagtku niewyptacalnoSci, a przyjmujgc jedynie ruchomy przedziat czasu,
w ktérym mogfa wystgpi¢ niewyptacalno$¢?”. Jej motywacja sprowadza sie do
zdania ,OdpowiedZz na powyzsze zagadnienie ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ale ma tez istotne znaczenie dla uregulowania

tej kwestii budzgcej powazne watpliwosci w praktyce”.

Tak sformutowana skarga w oczywisty sposob nie odpowiada wymogom
stawianym przez kodeks postepowania cywilnego, ktéry przewiduje nie tylko
sprecyzowanie wniosku poprzez wskazanie przyczyny ale i jej adekwatne
uzasadnienie, majgce przekona¢ Sad Najwyzszy o celowosci przyjecia skargi.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania przewidziane dla zagadnienia
prawnego przedstawianego w oparciu o art. 390 § 1 k.p.c. przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,
| UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 -
nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak
postawi¢ w sposob ogolny i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec
charakter wyfgcznie prawny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Niezbedne jest wskazanie wprost



przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci oraz roznych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajacych z judykatury lub pismiennictwa, (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Nie mozna ich
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgadowi Najwyzszemu
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, nie publ.). Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne bgdz wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, badZz w wypadku rozstrzygniecia problemu wykazania, ze zachodzg

podstawy do jego zmiany bgdz modyfikaciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. a contrario odméwit przyjecia skargi do rozpoznania.



