Sygn. akt IV CSK 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. F. i F. F.

przy uczestnictwie J. B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Ill Ca 1013/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestniczki
postepowania 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. F. i F. F. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 lutego 2015 r. zmieniajgcego
postanowienie Sgdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad
pierwszej stwierdzit, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie z dniem 20 grudnia
2010 r. do majatku wspdlnego udziat w wysokosci 1/2 w prawie witasnosci
nieruchomosci potozonej w S. (objetej ksiegg wieczystg [...]), ktory przystugiwat
uczestniczce J. B.. Sgd odwotawczy natomiast dokonat zmiany tego orzeczenia

przez oddalenie wniosku matzonkéw F., stwierdzajgc, ze nie wykazali oni, iz ich



posiadanie miato charakter samoistny w zakresie udziatu wspotwiascicielki - siostry
wnioskodawczyni. Zdaniem tego Sadu okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja,
ze wnioskodawcy oraz uczestniczka doszli do porozumienia w zakresie korzystania
przez wnioskodawcow z nieruchomosci, czesciowo w drodze ustnych uzgodnien,
ale gtébwnie poprzez milczgcg akceptacje ze strony uczestniczki faktu korzystania
I zajmowania sie catg nieruchomoscig przez wnioskodawcow. Sgd Okregowy ocenit,
ze zaskarzone postanowienie byto konsekwencjg btednej interpretacji art. 339 k.c.,
polegajgcej na przyjeciu, iz domniemanie posiadania samoistnego stosuje sie
rowniez w wypadku posiadania udziatu w nieruchomos$ci wspolnej, tymczasem
w wypadku powotywania sie na spetnienie przestanek zasiedzenia udziatu
przeciwko wspotwtascicielowi to wnioskodawcy powinni udowodnié, Zze ich
posiadanie byto samoistne. Tymczasem z materiatu dowodowego Sgd odwotawczy
wywiddt wniosek, ze posiadanie udziatu uczestniczki przez wnioskodawcow
byto zalezne, albowiem nie manifestowali oni uczestniczce, ze uwazajg sie za
wiascicieli catej nieruchomosci, tylko zwodzili jg i zniechecali do uregulowania
spraw zwigzanych z wiasnoscig tej nieruchomosci. Uczestniczka natomiast
konsekwentnie  deklarowata wnioskodawcom wole uregulowania spraw
zwigzanych z wpisem jej do ksiegi wieczystej oraz dziatem spadku, z tym,
ze w sposoOb charakterystyczny dla stosunkéw rodzinnych - ustnie sygnalizowata
wole zatatwienia tych spraw, nie naciskajgc zbyt mocno na swojg siostre i jej meza,

by nie naraza¢ na szwank wzajemnych stosunkow.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa
materialnego - art. 339 k.c. w zw. z art. 206 k.c. i wniesli o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez oddalenie apelacji uczestniczki postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcéw uczestniczka wniosta
0 jej odrzucenie, ewentualnie o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie

od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Whioskodawcy powotali sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc
na koniecznos¢  wyjasnienia  sytuacji samoistnych  posiadaczy udziatu
w nieruchomosci wspolnej oraz formy w jakiej wspotwtasciciel ma udowodnié,
ze pozostali wspotwtasciciele nie kwestionowali jego wiadztwa nad nieruchomoscia.
Zwrocili tez uwage na wystepowanie w orzecznictwie rozbieznosci w zakresie
rozktadu ciezaru dowodu i funkcjonowania domnieman z art. 7 i 339 k.c. i wskazali

na potrzebe ich usuniecia, co wyczerpuje przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno by¢ sformutowane jako problem prawny wymagajgcego rozstrzygniecia,
z okresleniem przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazaniem
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi to by¢é problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie
miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572). Zagadnienie wskazywane
przez wnioskodawcow nie ma tych cech, gdyz nie wskazuje niewyjasnionych
kwestii prawnych lecz wyraza oczekiwanie, ze zostanie sprecyzowany katalog
czynnosci i srodkéw dowodowych, stuzgcych wykazaniu, ze wspotwiasciciel
wspoétposiada rzecz wspodlng. Tak postawione zagadnienie nie odpowiada

wymaganiom przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a ponadto opiera sie na



wadliwym zatozeniu, ze w wypadku kiedy zasiedzenie dotyczy udziatu
wspotwtasciciela i o nabycie w ten sposob jego praw ubiega sie inny
wspotwiasciciel obowigzuje bez zmian domniemanie z art. 7 i art. 339 k.c. Skarzgcy
- formutujac te teze - wskazali na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
1998 r. (I CKN 484/97), w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze ciezar obalenia
domnieman wynikajgcych z art. 7 k.c. i art. 339 k.c. spoczywa na uczestniku
postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, bowiem to on, sprzeciwiajgc sie
wnioskowi, zmierza do wyprowadzenia skutku prawnego z twierdzenia o braku
po stronie wnioskodawcow przymiotow niezbednych do uwzglednienia wniosku,
a wynikajgcych z tych domnieman. Przytoczone orzeczenie nie przystaje jednak
do realibw niniejszej sprawy, poniewaz nie odnosito sie do sytuacji
wspotposiadania rzeczy przez wspotwiasciciela. W wypadku, kiedy przedmiotem
postepowania  jest zasiedzenie przez wspétwiasciciela udziatu  innego
wspotwiasciciela orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje,
ze ustawodawca traktuje  wspotposiadanie  odmiennie od  posiadania
indywidualnego, co wyklucza zastosowanie domniemania ustanowionego w art.
339 k.c. w sprawie o0 zasiedzenie przez wspoétwiasciciela nieruchomosci udziatu
nalezgcego do innego wspoétwiasciciela. W takim wypadku konieczne
jest wykazanie samoistnego posiadania udziatu innego wspotwiasciciela przez
tego wspotwtasciciela, ktory twierdzi, ze zajat jego miejsce w zakresie posiadania
jego udziatu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 412/13, LEX nr 1475180). Zgodnie z art. 206 k.c. wspotwtasciciel,
bez wzgledu na wielko$¢ swego udziatu, jest uprawniony do posiadania catej
rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspoétposiadania jest
uprawniony kazdy inny jej wspoiwtasciciel. Skoro wiec element "corpus"
wspoétwiasciciela rzeczy moze nie rozni¢ sie od wladztwa jedynego wiasciciela,
to z tego unormowania wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339
k.c. nie ma zastosowania w sprawie 0 zasiedzenie przez wspotwiasciciela
nieruchomosci udziatu nalezgcego do innego wspotwiasciciela (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK 263/12, LEX nr 1353203).
Wobec uksztattowanej wyktadni  wskazanych przepisbw i nieprzytoczenia

przez skarzgcych argumentow wywotujgcych watpliwosci co do jej prawidtowosci



nie mozna podzieli¢ ich stanowiska, Ze istnieje konieczno$¢ usuniecia rozbieznosci

i ujednolicenia linii orzeczniczej.

W konsekwencji wymienione przez skarzgcych podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520
§3wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c,,
a wysokosc¢ tych kosztow - z postanowien § 2 ust. 112, § 6 pkt 7i § 7 pkt 1
oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(edn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



