Sygn. akt IV CSK 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K.D.

przy uczestnictwie M. R.,, A.D.,, W. J,,[..., M. S.,, A.K,, [...], K. B,, [...] i Bank
Spotki Akcyjnej w W.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania - M. R., M. K., M. S. i A. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt lll Ca 208/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Brak podstaw do przyjecia, ze bez watpliwosci nastgpito podnoszone
w skardze uchybienie przepisom prawa materialnego. Z jednej strony skarzgcy
bowiem wskazujg, ze nie kwestionujg dokonanych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, z drugiej zas strony, wbrew tresci art. art. 3983 § 3 k.p.c.,
w istocie je podwazajg twierdzgc, ze Sad ten nieprawidtowo ustalit wielko$¢ udziatu,
co do ktérego nastgpito rozporzgdzenie prawem. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
ogodlnie odnoszgc sie do wskazywanego uchybienia nie daje podstaw do
stwierdzenia jego oczywistoSci i pewnosci wptywu na rozstrzygniecie.
Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, Zze kwestionowany udziat K.B. zostat
wyliczony przez Sad przy przyjeciu, ze przystugiwat jej fgcznie (udziat wiasny i
odziedziczony po A. P.) 9600/60.000 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci, a
nie jak podnoszg skarzacy 8940/60.000 czesci. Wyliczenie udziatu W. J.
uwzglednia zaréwno rozliczenie jej udziatu 2400/60.000 czesSci, jak i udziatu
odziedziczonego po W.K. 2z odliczeniem udziatu przynaleznego do lokalu
sprzedanego. Sad uwzglednit takze pozostatos¢ udziatu dla drugiej spadkobierczyni
195/60.000, ktory odziedziczyt kolejny spadkobierca M. M.. Btednie takze skarzgcy
twierdzg, ze I. J. i B. J. nie zachowatly pozostatosci udziatu po sprzedazy lokalu
A.D., skoro mogty sprzedac lokal tylko z przynaleznym do niego udziatem nabyty
przez ich poprzednika prawnego od wspoétwiascicielki nieruchomosci J.K..
Argumenty podniesione zatem przez skarzgcych w Swietle tresci motywow Sadu
drugiej instancji nie stanowig podstawy do uznania, ze prima facie zachodzi

oczywistos¢ zasadnosci skargi kasacyjne;.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



