Sygn. akt IV CSK 486/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. B. i G. B.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opierajg wniosek o
przyjecie skargi na wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
potrzebie wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci oraz jej oczywistej

zasadnosci.



Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Wskazane zagadnienie
prawne dotyczgce dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych przeciwko
nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie moze by¢ uznane za istotne
w kontekscie poczynionych w sprawie, a wigzgcych Sad Najwyzszy, ustalen
faktycznych. Sad Okregowy wskazat wyraznie, ze to nie kwestia rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych miata decydujgce znaczenie dla uznania, Zze
whnioskodawcy powinni ponosi¢ konsekwencje zasiedzenia przez uczestnika
stuzebnosci ale fakt, ze jako nabywcy nieruchomosci mieli Swiadomos$¢ istnienia na
gruncie instalacji przesytowej i ewentualnych wynikajgcych z tego ograniczen,

niezaleznie od nieujawnienia tej stuzebnosci w tresci ksiegi wieczyste;j.

Nie mozna takze podzieli¢ poglagdu o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
dopuszczalnosc¢ zasiedzenia stuzebnosci takze w okresie, w ktorym kodeks cywilny
wyraznie nie regulowat takiej instytucji (uchwata SN z 8 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, poz. 7).

Nie sposob takze mdéwi¢ o oczywiste] zasadnosci skargi, w sytuacji gdy
skarzgcy odwotuje sie do rzekomego naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art. 6 ust. 2
u.k.w.h. przez przyjecie przez Sgd Okregowy ztej wiary wnioskodawcow, podczas
gdy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak takiego ustalenia. Sgdy meriti
poczynity jedynie ustalenie, ze to uczestnik postepowania pozostawat w dobrej

wierze, co do posiadania przedmiotu stuzebnosci.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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