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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

W sprawie z powodztwa T.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko U. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd T. spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w pozwie skierowanym
przeciwko U.F.) domagat sie zasgdzenia kwoty 13.862.069,77 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2011 roku do dnia zapfaty oraz
kosztami procesu. Opierajgc swe powodztwo na przepisie art. 299 k.s.h., wskazat,
ze pozwana byta cztonkiem zarzgdu G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W., wstosunku do ktérej w dniu 24 czerwca 2008 roku ogtoszono upadtoSc.
Wierzytelnosci do masy upadtosci oprocz powoda zgtosity miedzy innymi F. S.A w
Luksemburgu i S. S.A. w Genewie, jednakze wierzyciele ci zostali zaspokojeni
jedynie czesciowo, zas w stosunku do T. dtug wynosit 295.909,20 zi.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w B.
uwzglednit w catosci zgdanie powoda, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 7.217 ztotych oraz nakazat $ciggng¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100.000 ziotych tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu, od ktérej powdd byt
zwolniony.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 roku utrzymat w mocy
wyrok zaoczny w catosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwane;.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
przyjmujgc je za wtasne.

Sad Okregowy ustalit, ze U. F. w okresie od 25 czerwca 2003 roku do 27
pazdziernika 2010 roku petnita funkcje prezesa zarzgdu G. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Pod koniec pazdziernika 2006 roku zaistniat stan
niewyptacalnosci spotki, jej aktywa wynosity wéwczas 4.447.474,55 zt, pasywa
13.392,729,67 zt, w tym zobowigzanie cigzgce na spoétce z tytutu umowy pozyczki
na kwote 1.700.000 USD udzielonej przez F. S.A. w Luksemburgu.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2008 roku ogtoszona zostata upadtosé
G. spodfki z ograniczong odpowiedzialnoscig obejmujgca likwidacje majgtku dtuznika
na skutek wnioskéw ztozonych w dniu 28 grudnia 2006 roku przez dwoch cztonkéw

zarzadu — A. G. oraz W. N., w dniu 5 stycznia 2007 roku przez wierzyciela



S.S.A. w Genewie, w dniu 19 stycznia 2007 roku przez F. S.A. w
Luksemburgu. W ramach postepowania upadtosciowego powdd dokonat zgtoszenia
wierzytelnosci na kwote 421.376,73 ztotych, z czego uznano 421.313,02 ztotych,
umieszczajac jg w 3 kategorii zaspokojenia. W wyniku podziatu funduszéw masy
upadtosci upadtego T. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig uzyskata kwote
125.403,82 ztotych. S. S.A. w Genewie w zwigzku ze zgtoszong wierzytelnoscig w
kwocie 7.466.015,77 zt uzyskat 2.222.259,59 zt, natomiast F. S.A. w Luksemburgu
w zwigzku ze zgtoszong i uznang wierzytelnoscia w kwocie 3.971.310,37 zt
(kategoria 3) i 91.559,40 zt (kategoria 4) z tytutu umowy pozyczki zawartej z
upadtym w dniu 11 sierpnia 2005 roku uzyskat zaspokojenie wierzytelnosci do
kwoty 1.182.060,53 zt.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2010 roku Sgd Rejonowy w W. - Sad
Gospodarczy stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego dotyczgcego
G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

W dniu 10 stycznia 2011 roku Fi. S.A. w Luksemburgu jako cedent i powod
wystepujacy jako cesjonariusz zawarli umowe sprzedazy wierzytelnosci
stanowigcej réznice miedzy kwotg udzielonej pozyczki przez cedenta
wraz z odsetkami a kwotg uzyskang przez niego z likwidacji masy upadtosci G.
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig opiewajgcg na kwote 1.463.893,67 USD,
o czym poinformowano pozwang. Natomiast umowg zobowigzujgcg do przelewu
wierzytelnosci z dnia 4 marca 2011 roku, a nastepnie umowg cesji z 22 czerwca
2011 roku powdd nabyt od S. S.A. wierzytelnos¢ w kwocie niezaspokojonej w toku
postepowania upadtosciowego, to jest 3.223.305,51 USD, o czym rdéwniez
poinformowat U. F.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2007 roku Sad Rejonowy w B. oddalit
wniosek pozwanej o ogtoszenie upadtosci spétki na podstawie art. 12 ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku prawo upadtosciowe i naprawcze.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zgtoszonego
w apelacji wniosku o ,dopuszczenie dowoddédw dotgczonych do apelacji”,
stwierdzit, ze podlegat on oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. Niezaleznie
od tego Sad drugiej instancji wskazat, ze zgtoszone dowody byty zbedne dla

rozstrzygniecia sprawy.



Zdaniem Sadu drugiej instancji nietrafny byt zarzut naruszenia art. 229 k.p.c.
iart. 231 k.p.c.

Nietrafny byt rowniez zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2
k.p.c. Twierdzenie, Zze pozwana - osoba petnigca przez wiele lat funkcje prezesa
zarzadu spotki prawa handlowego, bedgca z zawodu ekonomistkg, a ponadto
reprezentowana w procesie przez profesjonalnego petnomocnika - jest osobg
nieporadng, nie znajdowat - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - zadnego uzasadnienia.
Okreslona w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwos¢ dopuszczenia przez sad
dowodu niewskazanego przez strone oznacza powinnos¢ dopuszczenia dowodu
zurzedu w sytuacji, w ktorej istniejg szczegolnie uzasadnione przyczyny
nakazujgce jej podjecie w celu prawidtowego wyjasnienia sprawy. Pozwana nie
tylko nie zgtosita dowodu z opinii biegtego, ale takze nie zaoferowata sgdowi
dowodu z dokumentacji ksiegowej upadtej spotki. Bez tej dokumentacji dowod
z opinii biegtego bytby bezprzedmiotowy, gdyz stuzy on z zasady naswietleniu
i umozliwieniu wyjasnienia przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych
przez biegtego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego
i udostepnionego mu materiatu sprawy, w tym wypadku gtdwnie dokumentacji
ksiegowej upadtej spotki.

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art 235 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
iart. 284 k.p.c. W tej sprawie sad nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtego,
a zatem zarzut naruszenia przepisow art. 278 § 1 k.p.c. i art. 284 k.p.c., ktore tego
rodzaju dowodu dotyczg, byt chybiony. Sad wskazat, ze gdy chodzi o opinie
biegtego wydang w innej sprawie, mozliwe jest przeprowadzenie z niej dowodu, ale
nie stanowi ona dowodu z opinii, a dowdéd z dokumentu, a zatem pretensje
0 niewezwanie biegtego na rozprawe i jego niewystuchanie sg nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji rzeczywiscie nie wydat postanowien
dowodowych w odniesieniu do wszystkich wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez strony. Tym niemniej - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - uchybienie to nie miato
wptywu na rozstrzygniecie, a w kazdym razie nie zostato to wykazane przez
skarzgcg. Sad Okregowy poczynit ustalenia takze w oparciu o dokumenty

znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy, objete wnioskami dowodowymi stron. Sg



to dokumenty w wiekszosci pochodzgce z akt postepowania upadtosciowego, ktore
zatgczone zostaty (zgodnie z postanowieniem Sadu) do akt rozpoznawanej sprawy.
A zatem w odniesieniu do dowodu z tych dokumentéw brak postanowienia
dowodowego nie miat wptywu na wynik sprawy, brak jest bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze dowody bedgce podstawg merytorycznego orzekania nie
podlegaty regutom postepowania dowodowego - byty one jawne dla stron i zostaty
przez Sad rozpatrzone. Rzeczywiscie natomiast nie do wszystkich dokumentéw,
o ktérych dopuszczenie w charakterze dowodu wnioskowata pozwana i ktére
znajdujg sie w aktach sprawy, sad sie odniést w pisemnych motywach wyroku,
aleiw tym wypadku - zdaniem Sadu Apelacyjnego - brak postanowienia
dowodowego nie stanowi uchybienia, ktére miato wptyw na wynik sprawy. Nie daje
to takze podstaw do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W kontekscie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji uznat,
ze sad pierwszej instancji - uznajgc za wiarygodne zeznania A. G. iW. N. oraz
odmawiajgc waloru wiarygodnosci zeznaniom pozwanej U. F. oraz mocy
dowodowej zeznaniom |. U. - umotywowat swojg ocene w sposob przekonujgcy.

Sad Apelacyjny uznat, ze sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej
wyktadni przepisu art. 299 § 2 k.s.h., prawidlowo okreslit krgg o0so6b
odpowiedzialnych na podstawie tego przepisu, wskazujgc, ze sg to osoby bedace
cztonkami zarzgdu w czasie istnienia, chocby niewymagalnych, zobowigzan spotki
i jednoczesnie w czasie wilasciwym do zgltoszenia spotki do upadtosci.
Prawidtowo tez przyjagt, ze zasadniczg przestankg odpowiedzialnosci czionkéw
zarzadu jest bezskuteczno$¢ przymusowego dochodzenia tego zobowigzania
z majatku spotki.

Pozostawiajgc na uboczu sporny charakter odpowiedzialnosci cztonkow
zarzagdu spotki z ograniczong odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h., Sad
Apelacyjny wskazat jedynie, ze w literaturze i orzecznictwie przedstawiane sg rézne
jej koncepcje. Zadna jednak z tych koncepcji nie prowadzi do wniosku, aby powéd
w procesie wytoczonym przeciwko cztonkowi zarzgdu w oparciu o art. 299 k.s.h. byt
zobowigzany do wykazania szkody. Powoda obcigza jedynie dowodd istnienia
zobowigzan upadtej spotki, co do ktérych egzekucja okazata sie bezskuteczna,

a ciezar dowodu przestanek zwalniajgcych z odpowiedzialno$ci wymienionych



w przepisie art. 299 § 2 k.s.h. spoczywa na pozwanym czionku zarzgdu. Oznacza
to, ze powdd nie jest zobowigzany do wykazania poniesionej szkody.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd udowodnit, Zze zaréwno jego wiasne
wierzytelnosci, jak i wierzytelnosci nabyte w drodze umdw przelewu od wierzycieli
upadtej spofki, tj. F. S.A. w Luksemburgu i S. S.A. w Genewie, niezaspokojone w
postepowaniu upadtosciowym powstaty w okresie piastowania przez pozwang
funkcji prezesa zarzadu G. spofki z 0.0. Sporem nie byta tez objeta wysoko$¢
niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym zobowigzan upadtej spotki. Spor
W rozpoznawanej sprawie koncentrowat sie wokot tego, czy pozwana uwolnita sie
od odpowiedzialnosci, wykazujgc jedng z przestanek egzoneracyjnych z art. 299 §
2 k.s.h., a ponadto czy powodka legitymowana jest do dochodzenia wierzytelnosci
spofki F.

Sad Apelacyjny uznat, ze kwestionowane przez pozwang umocowanie P. H.
do reprezentowania spotki F. w dacie zawarcia umowy przelewu zostato przez
powoddke wykazane.

Sad Apelacyjny wskazat, ze cztonek zarzadu - stosownie do art. 299 § 2
k.s.h. - moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci w trzech sytuacjach: jezeli wykaze,
ze we wtasciwym czasie doszto do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki
lub wszczeto wobec niej postepowanie uktadowe (nie jest konieczne, aby stosowny
wniosek ztozyta spétka lub ktérys z cztonkdw zarzadu, w szczegdlnosci pozwany);
jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszio we wiasciwym czasie do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki (lub nie wszczeto postepowania uktadowego),
to mialo to miejsce nie z jego winy; jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszto
we wiasciwym czasie do ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spofki
(lub nie wszczeto postepowania ukfadowego), to wierzyciel nie poniost z tego
tytutu szkody.

Pozwana w tej sprawie przede wszystkim powotywata sie na pierwszg
przestanke egzoneracyjng, ale jej nie wykazata.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze wtasciwy czas zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w postepowaniu upadtosciowym i naprawczym jest Scisle
okreslony i powigzany ze stanem niewypfacalnosci dtuznika, za ktéry uwazane jest

niewykonywanie wymagalnych zobowigzan oraz - w przypadku diuznika bedgcego



osoba prawng - niezaleznie od wykonywania przez dluznika na biezgco
zobowigzan - gdy stan jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku (art. 21
§ 1wzw. zart. 10 i art. 11 prawa upadtosciowego i naprawczego). Wobec takiego
unormowania z reguty zatem ustalenie czasu wtasciwego do zgtoszenia wniosku
o upadtos¢ - w przypadku sporu pomiedzy stronami - nie jest mozliwe bez
szczegotowej analizy dokumentacji ksiegowej spotki oraz opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego - w rozpoznawanej sprawie dowdd taki
byt konieczny z uwagi z uwagi na charakter zobowigzan upadtej spotki oraz spoér
co do wymagalnosci tych zobowigzan w okresie poprzedzajgcym zgtoszenie
wnioskéw o upadtosé, ale takze i charakter majgtku upadtej spotki, w skfad ktorego
wchodzity m.in. udziaty w innych spotkach. Taki dowdd w niniejszej sprawie nie
zostat przeprowadzony. A opinie biegtych wydane w innych sprawach - w sprawie
karnej, a takze w sprawie upadtosciowej - byly nieprzydatne w tym znaczeniu,
ze ustalenie czasu wtasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie byto
zadaniem biegtych, zostaty one bowiem sporzadzone na uzytek innych
postepowan.

Gdy chodzi o dwie pozostate przestanki, to sgd drugiej instancji zauwazyt,
ze pozwana w toku postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a takze
w apelacji, skupita sie na wykazywaniu, ze do powstania stanu upadtosci przyczynili
sie pozostali cztonkowie zarzadu oraz wierzyciele, a przede wszystkim F., bedgca
takze udziatowcem spétki G. Taka argumentacja tymczasem nie uzasadnia zadnej
z przestanek, ktore - stosownie do art. 299 § 2 k.s.h. - uwalniajg cztonka zarzadu od
odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny podkredlit, ze cztonek zarzadu moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, jesli wykaze brak swojej winy w niezgtoszeniu upadtosci, a nie
brak winy w doprowadzeniu do stanu niewyptacalnosci. Tylko zatem w wyjgtkowych
wypadkach, gdy stan niewyptacalnosci powstat na skutek podstepnego
wprowadzenia w btgd pozwanego czionka zarzgdu przez innego cztonka zarzadu,
mozna bytoby rozwazaé brak winy w niezgtoszeniu upadtosci. Z twierdzen
pozwanej wynika, ze okolicznosci dotyczgce sptaty niewymagalnego dtugu wobec
F., na ktoére powotuje sie w procesie, byly jej znane.



Sad Apelacyjny podkreslit, Zze cztonek zarzadu, chcgcy unikngc
odpowiedzialnosci z powotaniem sie na brak swej winy, powinien wykaza¢ swoj
niezawiniony brak kontaktu z ksiegowoscig i finansami spoétki, z powodu np.
dtuzszej nieobecnosci obejmujgcej czas, w ktérym odpowiedni wniosek miat byc
ztozony. Pozwana miata niczym nieograniczony dostep do ksiegowosci spotki.
Jezeli wiec nawet - jak twierdzi - nie miata wptywu na podejmowane decyzje
gospodarcze i stan finansow upadtej spofki, to niewatpliwie stan ten znata,
a co najmniej miata mozliwos¢ jego oceny i zgtoszenia we wiasciwym czasie
whniosku o upadtosc.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze trafnie sad pierwszej instancji wskazat,
iz odpowiedzialno$ci cztonka zarzgadu nie uchyla umowa tgczgca cztonkow zarzadu
co do sposobu kierowania sprawami spotki, w szczegolnoéci ustalony umownie
podziat czynnosci. Bez znaczenia takze dla oceny istnienia omawianej przestanki
egzoneracyjnej jest ewentualne przyczynienie sie wierzycieli do powstania stanu
niewyptacalnosci. Art. 299 k.s.h. w sposdéb samodzielny i wyczerpujgcy reguluje
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej
zobowigzania, zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, stad
tez ze wzgledu na brzmienie art. 299 § 2 k.s.h., nie jest mozliwe odpowiednie
stosowanie art. 362 k.c.

Co do zasady na podstawie art. 299 k.s.h. czionkowie zarzgdu spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg za zobowigzania, ktore powstaty
w okresie sprawowania przez nich tej funkcji, w tym takze za zobowigzania
powstate dopiero po spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadto$ci oraz juz po ogtoszeniu upadtosci. Z tego wzgledu fakt, ze wierzytelnosci
T. spotki z 0.0. powstaty dopiero w 2007 i 2008 roku, czyli po ogtoszeniu upadtosci
spotki G., sam przez sie nie uwalnia pozwanej, jako cztonka zarzgdu upadtej spoiki,
od odpowiedzialnosci. Odmienna wyktadnia eliminowataby funkcje zabezpieczajgca
art. 299 k.s.h., ktéra sprowadza sie do pociggniecia do odpowiedzialnosci oséb
sprawujgcych zarzad w razie niewystgpienia w terminie z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci. Kwestie zakreslenia norm czasowych odpowiedzialnosci czionka
zarzadu nalezy ocenia¢ przez pryzmat wyktadni celowosciowej, tj. przede

wszystkim z punktu widzenia ochrony wierzycieli.



Bez znaczenia - zdaniem sgdu drugiej instancji - dla odpowiedzialnosci
pozwanej jest wydanie w toku postepowania upadtosciowego postanowien na
podstawie art. 36 w zwigzku z art. 38 prawa upadtosciowego i naprawczego.
Pozwana chcagc zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania powstate w toku
tego postepowania - analogicznie jak w przypadku zobowigzan, ktore powstaty, czy
tez staty sie wymagalne wczesniej - musiataby wykaza¢ jedng z przestanek
egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
pozwana nie sprostata temu. W kontekscie twierdzen dotyczgcych ram czasowych
powstania wierzytelnosci T. nie wykazala w szczegdlnosci, ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz niewszczecia postepowania
uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwic¢ jedynie wéwczas,
gdy zgtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego spowodowatoby
zaspokojenie wierzyciela w czesci wiekszej niz w przypadku zaniechania
dokonanego przez czionka (cztonkéw) zarzadu. Aby uwolni¢ sie zatem od
odpowiedzialnosci z powotaniem sie na brak szkody, pozwana musiataby wykazac
brak réznicy pomiedzy tym, co wierzyciele mogli uzyska¢ w wyniku wszczecia
postepowania upadtosciowego we wiasciwym czasie a rzeczywistym stanem
zaspokojenia. Tego zas pozwana nie wykazata.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catos$ci.

Skarzgca oparta skarge na podstawie naruszenia przepisow postepowania,
to jest:

- art. 381 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodow dotgczonych do
apelacji i uznanie, niezgodnie ze stanem faktycznym, Zze nie zostato wykazane
przez skarzgcg, ze dowoddw tych nie mogta powota¢ w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, ani ze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej; jednoczesnie
naruszenie tego przepisu przez niekonsekwencje wyroku ujawniajgcg sie
w robwnoczesnym uznaniu za nietrafne zarzutow naruszenia przez sgd pierwszej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. z takim uzasadnieniem, ze Sgd Apelacyjny jest sgdem
merytorycznym, czynigcym witasne ustalenia w oparciu o dowody zebrane w toku

catego postepowania;
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- art. 382 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny orzekat z pominieciem materiatu
dowodowego dotgczonego do akt w drugiej instancji, nietrafnie uznajgc te dowody
za sprekludowane;

- art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie i oddalenie zasadne] apelaciji,
jednoczesnie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 347 k.p.c., przez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy istniaty ku temu podstawy; wzglednie na tej samej zasadzie
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie ewentualnego zgdania
zawartego w petitum apelaciji;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., poprzez nietrafne zidentyfikowanie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, co wptyneto istotnie na wynik sprawy;

- art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz w zw. z art. 385 k.p.c., art. 386
§1 k.p.c. w zw. z 347 k.p.c., wzglednie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez sanacje
naruszen dokonanych w tym zakresie przez Sgd Okregowy;

-art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz w zw.
z art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 347 k.p.c., wzglednie art. 386 § 4 k.p.c.,
poprzez nieuwzglednienie =zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia w/w
przepiséw postepowania i stwierdzenie, ze nieodniesienie sie przez sgd pierwszej
instancji do wnioskowanych przez pozwang dowoddéw (w aktach) nie stanowi
uchybienia, ktére miato wptyw na wynik sprawy, analogiczny zarzut skarzgca
sformutowata wzgledem sanacji przez zaskarzony wyrok ustalen faktycznych
poczynionych jej zdaniem w sposob wybidrczy i jednostronny;

- art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz w zw. z art. 385
k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z 347 k.p.c., wzglednie art. 386 § 4 k.p.c., przez
stwierdzenie, ze nie zostato wykazane, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki
Gazimport zostat ztozony we wiasciwym czasie;

- art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. wzglednie art. 284 k.p.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c. - wszystkie w zw. z art. 391 k.p.c. iw zw. z art. 385 k.p.c., art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z 347 k.p.c., wzglednie art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny uznat
za nieuzasadnione i niemajgce wptywu na wynik sprawy naruszenia w/w przepisow
postepowania zarzucane w apelacji, rbwnoczesnie stwierdzajgc, ze uwolnienie sie
pozwanej od odpowiedzialnosci zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest mozliwe

bez wgladu do dokumentacji ksiegowej upadtej spoétki i opinii biegtego;
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- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i oraz w zw. z art. 385 k.p.c., art.
386 § 1 k.p.c. w zw. z 347 k.p.c., wzglednie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez
zaakceptowanie nietrafnego pogladu Sgdu Okregowego o tym, ze bez znaczenia
dla odpowiedzialnosci pozwanej pozostaje fakt wydania przez Sad Rejonowy w B.
postanowienia (XIV GU .../07) o oddaleniu wniosku o upadto$¢ G. na podstawie art.
12 prawa upadtosciowego i naprawczego;

- uznanie, ze ustalenie ,czasu wifasciwego do zgtoszenia wniosku
0 upadto$¢" jest przedmiotem wiadomosci specjalnych, tak bowiem trzeba
interpretowac¢ fragment uzasadnienia wyroku, gdzie Sad Apelacyjny uznaje za
nieprzydatne opinie biegtych w innych sprawach, jako ze biegli ci nie opiniowali
przestanki czasu witasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtosé, podczas gdy jest
to przestanka normatywna, podlegajgca ocenie Sadu, za$ biegty moze ewentualnie
dostarczy¢ wiadomosci rachunkowych dotyczgcych wysokosci aktywow, pasywow,
wymagalnosci zobowigzan etc. nie zas orzekac, czy wniosek o upadtos¢ ztozono
w odpowiednim czasie.

Skarzgca oparta skarge takze na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, to jest:

- art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy istniaty
ku temu podstawy, wskutek czego btednie zastosowano art. 385 k.p.c., zamiast
art. 386 § 1 k.p.c.;

- art. 299 § 2 k.s.h., poprzez btedng interpretacje zaréwno samodzielnie, jak
i W powigzaniu z przepisami art. 11 ust. 1 i 2 prawa upadto$ciowego i naprawczego
oraz art. 21 prawa upadtosciowego i naprawczego (w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 385 k.p.c., zamiast art. 386 § 1 k.p.c.);

- art. 299 § 2 k.s.h. poprzez bledng wykiadnie, a w konsekwencji
niezastosowanie art. 362 k.c. i btedne zastosowanie art. 385 k.p.c., zamiast art. 386
§ 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. ,nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie art. 362
k.c.” (ten zarzut zostat okreslony przez skarzacg jako subsydiarny w stosunku do
pozostatych);

- art. 299 § 2 k.s.h. poprzez btedng wyktadnie (w konsekwencji niewtasciwe

zastosowanie art. 385 k.p.c., zamiast art. 386 § 1 k.p.c.) poprzez uznanie,
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ze pozwana odpowiada takze za dtugi powstate wskutek dziatan zarzadcy
przymusowego G., w sytuacji gdy pozwana nie miata zadnego wptywu na ich
zacigganie.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci, a takze uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. albo Sgdowi
Okregowemu w B., wzglednie innemu réwnorzednemu sagdowi; ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...] albo Sadowi Apelacyjnemu w [...],
wzglednie innemu réwnorzednemu sgdowi; ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku pierwszej instancji w catosci i ich zmiane w ten sposob, ze sad
uchyla w catosci wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 pazdziernika
2012 r. i oddala powodztwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej okazata sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. i wskazanych w skardze
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Nadto nie moze uj$é uwadze okoliczno$é, ze regulacja
398" § 2 in fine k.p.c. wskazuje na zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi  stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia, a Sad
Najwyzszy rozstrzygajgc o zarzutach skargi kasacyjnej, czyni to nie in abstracto,
lecz w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy.

Z uwagi na podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia prawa
materialnego odnosnie do odpowiedzialnosci pozwanej (w trybie art. 299 § 1 k.s.h.)
za zobowigzania spotki G. co do zasady i co do wysokosci, nalezy podkresli¢, ze
miarodajne dla oceny prawidtowosci zastosowania przez sad wskazanego przepisu
prawa sg ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w
obowigzujgcym modelu apelacji petnej, sad drugiej instancji ma obowigzek
samodzielnie oceni¢ zgromadzone w sprawie dowody i w oparciu o ten materiat,
dokonac¢ wiasnych, jednoznacznych i stabilnych ustalen faktycznych oraz subsumcji

stanu faktycznego do witasciwej normy prawa materialnego (por. uchwate Sadu
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Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). Jezeli sad odwotawczy w
catosci aprobuje ocene dowodow i ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
wystarczajgce jest wskazanie, ze te ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela i
uznaje za wiasne. W rozpoznawanej sprawie, sad drugiej instancji orzekajgc opart
sie na ustaleniach Sgdu Okregowego, przyjmujgc je za wtasne.

Nalezy podkreslic, ze ocena prawidiowosci wyktadni i zastosowania,
wskazanego w ramach pierwsze] podstawy kasacyjnej, przepisu prawa
materialnego jest mozliwa tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na nig ustalenia
faktyczne sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00).
Podobnie o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene jego zastosowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12).

W rozpoznawanej sprawie istotha w pierwszej kolejnosci byta kwestia
terminowosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig G., a nastepnie kwestia wysokosci ewentualnej szkody
wyrzgdzonej powodowi (jego poprzednikom prawnym).

W oparciu o poczynione przez Sgd Okregowy, a zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny, ustalenia nie jest mozliwa ocena, czy sad drugiej instancji prawidtowo
dokonat subsumpc;ji stanu faktycznego do wskazanej normy prawne.

Sad Apelacyjny bowiem stanagt na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie
ustalenie czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ - wobec sporu
pomiedzy stronami w tym zakresie - wymagato analizy dokumentacji ksiegowej
spotki oraz dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci. Taki dowdd w sprawie
nie zostat przeprowadzony, co skutkowa¢ miato niewykazaniem przez pozwang
pierwszej przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h. Tymczasem Sad
Okregowy ustalit, ze iz stan niewyptacalnosci spoétki zaistniat pod koniec
pazdziernika 2006 roku (k. 894). W tej sytuacji skoro Sgd Apelacyjny uznat
ustalenia Sgdu Okregowego za trafne i przyjat je za wiasne (k. 1097v.), to takze
podzielit wskazane ustalenie. Nie moze ujs¢ uwadze okolicznos$é, ze w dalszej

czesci tego ustalenia Sgd Okregowy wskazat, ze aktywa spotki G. wynosity
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wowczas 4.447.474,55 zt, a pasywa 13.392,729,67 zt. Sad drugiej instancji nie
zmienit tego ustalenia ani nie wskazat, ze w ramach podstawy faktycznej swojego
rozstrzygniecia wytgcza wskazane ustalenie w catosci lub w czesci. W tej sytuacii
niezbedne byto w ramach uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego dokonanie oceny
wptywu wskazanego faktu na rozstrzygniecie zawarte w wyroku sgdu drugiej
instancji. Tymczasem konstrukcja uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
pomija to ustalenie, skupiajgc sie na obowigzkach procesowych pozwanej,
a z zaniechania ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego oraz
wskazywanego spoznienia i braku precyzji wnioskéw zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym sad wywodzi, iz pozwana nie udowodnita okolicznosci zwalniajgcej
z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. Jezeli jednak sgd wskazat,
ze pod koniec pazdziernika 2006 roku zaistniat stan niewyptacalnosci spotki, a jej
aktywa wynosity wowczas 4.447.474,55 zt, za$ pasywa 13.392,729,67 zi, to nie
moze ujs¢ uwadze okolicznos¢, ze wskazane ustalenie po pierwsze zostato
jednak poczynione, a po drugie nastgpito w oparciu m.in. dowdd w postaci opinii
sporzadzonej w sprawie karnej (zob. uzasadnienie Sgdu Okregowego, k. 894-895).
Zasadnie w tym kontekscie podnosi skarzgca, ze opinia biegtych sporzgdzona
w sprawie karnej zostata wykorzystana w sprawie (jako podstawa ustalen
faktycznych, m.in. odnosnie do powstania niewyptacalnosci spdétki G.)
przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sgd Apelacyjny, ze opinie wydane w innych
sprawach (karnej i upadtosciowej) byty ,nieprzydatne w tym znaczeniu, ze ustalenie
czasu wilasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ nie byto zadaniem biegtych,
zostaly one bowiem sporzadzone na uzytek innych postepowan” (k. 1101).
Tymczasem wiasnie na tej m.in. opinii ze sprawy karnej opart sie sgd pierwszej
instancji, ustalajgc date powstania niewyptacalnosci spotki, w ktorej pozwana
byta cztonkiem zarzgdu. W Swietle powyzszego nie jest wiadome, dlaczego tylko
wskazane dokumenty stanowity podstawe zaakceptowanych przez sad drugiej
instancji ustalen  faktycznych odnosnie do terminu wiasciwego dla
zgtoszenia wniosku ogtoszenie upadtosci spofki. Zasadnie zarzuca pozwana,
ze zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny wustalen Sadu Okregowego,
z jednoczesnym zaakcentowaniem, Zze doszto do uchybien w zakresie

postepowania dowodowego (brak postanowien dowodowych), bez wyjasnienia
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pominiecia innych dowodow, uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
i wskazuje na niekonsekwentne realizowanie obowigzkow odnosnie do
postepowania dowodowego. W rozpoznawanej sprawie jest to o tyle istotne,
ze mimo przyjetej konstrukcji uzasadnienia Sad Apelacyjny wprost zaakceptowat
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, w tym takze odnosnie
do terminu powstania niewyptacalnosci spofki, ktory zostat ustalony m.in. w oparciu
twierdzenie zawarte w opinii ze sprawy karnej, ze wskazaniem, iz aktywa wynosity
wowczas 4.447.474,55 zt, pasywa 13.392,729,67 zt (k.894-985). Natomiast w innej
opinii, tj. sporzgdzonej w sprawie upadtosciowej (X GU .../06) wskazano,
ze wartos¢ udziatéw upadtej spotki w T. spofce z 0.0. wynosi w wariancie | ponad 9
min zt, a w wariancie Il ponad 6,7 min zt. Inaczej tez niz w wykorzystanej opinii
karnej prezentuje sie w opinii ze sprawy upadto$ciowej stosunek wartosci majgtku
spotki i zobowigzan (w réznych wariantach); k. 587-588. Nadto we wniosku o
ogtoszenie upadtosci z dnia 19 stycznia 2007 r. F. S.A. wskazywata, ze dtuznik (G.
sp. z 0.0.) posiada 19.132 udziaty o tgcznej wartosci 9.566.000 zt (k.302).
Takie samo twierdzenie pojawito sie we wniosku S. S.A. (k.293) oraz wniosku
samego dtuznika, ztozonym w dniu 28 grudnia 2006 r. (k. 313). Zasadnie wiec w tej
sytuacji wskazuje skarzgca, ze bez wzgledu na kwalifikacje srodka dowodowego,
nalezy go jednak dopusci¢ jako dowodd (lub nie, wyjasniajgc dlaczego), albo
dopusci¢ tylko w okreSlonym zakresie (wyjasniajgc wdwczas dlaczego
w pozostatym zakresie - nie). Dopiero w takiej sytuacji mozliwe bedzie odniesienie
sie przez strone do postepowania sgdu, jego argumentacji i przedstawienie
ewentualnych kontrargumentow. Ocena sytuacji majgtkowej spotki G. moze i winna
by¢ dokonana poprzez odniesienie sie do catoksztattu materiatu dowodowego,
ktéry powinien by¢ okreslony w postanowieniach dowodowych (wraz z tezg, na
ktéorg dowdd zostat dopuszczony), i wskazanie, dlaczego w ramach czynno$ci
ustalania stanu faktycznego niektéore dowody zostalty pominiete, dlaczego
odméwiono im waloru rzetelnosci lub dlaczego nie mogty stanowi¢ podstawy do
ustalenia konkretnej okolicznosci faktycznej. Nie moze ujs¢ uwadze, ze pozwana
wskazywata, ze do niewyptacalnosci spotki doszto w styczniu 2007 r. (k.695).
W kontekscie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w grudniu 2006 r.

ta okoliczno$¢ nie jest prawnie obojetna. W tej sytuacji niezbedne jest
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przedstawienie przez sad rozpoznajgcy apelacje motywow, ktore zadecydowaty
0 zaakceptowaniu ustalenia daty zaistnienia stanu niewyptacalnosci spoétki G., przy
jednoczesnym uznaniu, ze wymagato to analizy niezawnioskowanych przez
pozwang dokumentow ksiegowych i wiadomosci specjalnych (opinii biegtego), w
szczegolnosci gdy brak jest w uzasadnieniu Sgadu Apelacyjnego uwag, ktére
wskazywatyby na pominiecie (zmiane) tego ustalenia. Gdyby jednak uznaé, ze
intencjg Sadu Apelacyjnego byto uznanie tego konkretnego ustalenia Sadu
Okregowego za nieprawidtowe lub zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, to takze
uzasadnienie takiej konstatacji winno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego. Tymczasem Sad Apelacyjny podkreslajac, iz ustalenie czasu
wilasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ wymagato analizy dokumentac;i
ksiegowej spotki oraz dowodu opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, zdaje sie
pomija¢ fakt, ze Sad Okregowy ustalit termin powstania niewypfacalnosci i ta
okolicznos¢ wymagata w kontekscie modelu petnej apelacji rozwazenia i
poczynienia stosownych ustalen, o ile miatyby byé one odmienne, ewentualnie
wskazanie, dlaczego data przyjeta przez Sad Okregowy jest wadliwa, a innej daty
ustali¢ nie mozna. Nalezy pamietaé, ze ustalenia faktyczne mogg by¢ czynione na
podstawie wszelkich zgtoszonych dowodow, przy czym z uwagi na zachowanie
prawa stron do obrony niezbedne jest procedowanie w taki sposob, by strony miaty
wiedze odnosnie do tego, ktére srodki dowodowe zostaty zaliczone w poczet
materialu dowodowego i bedg brane pod uwage przy czynieniu ustaleh
faktycznych. Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze jezeli do oceny juz
zgromadzonego materiatu niezbedne sg wiadomosci specjalne, koniecznosc
dopuszczenia dowodu z urzedu moze by¢ podyktowana wymogiem wiasciwej
oceny dowoddw, a nie koniecznoscig gromadzenia dowodow. Dowdd z opinii
biegtego nie jest w takim przypadku srodkiem dowodowym niezbednym do
udowodnienia twierdzenia (okoliczno$ci) przez strone, lecz stuzy tylko i wylgcznie
sgdowi do prawidtowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10, niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, niepubl.).
Racje ma sad, kiedy wskazuje, ze sama podstawa ogtoszenia upadtoSci

(wczerwcu 2008 r.) nie znajduje prostego przetozenia na ocene momentu



17

powstania niewyptacalnoéci. Jednakze wobec ustalonej przez sad pierwszej
instancji rozbieznosci niecatych dwdch miesiecy pomiedzy datg ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci a wskazywang datg powstania niewyptacalnosci, ustalenie
(w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy) istnienia stanu niewyptacalnosci
w dacie ztozenia wniosku moze mie¢ walor pomocniczy przy ocenie daty powstania
stanu niewypfacalnosci spofki G. Dlatego tez nalezy zauwazyé, ze w postanowieniu
o ogtoszeniu upadtosci Sgd Rejonowy wskazat jako podstawe ogtoszenia upadtosci
art. 11 ust. 1 p.u.n. (k. 472), a Sad Okregowy w W. w sprawie o sygnaturze akt
XXIII Gz .../09 (k. 666) wskazat, ze juz w dniu zlozenia wniosku istniaty obie
(okreslone w art. 11 p.u.n.) przestanki ogtoszenia upadtosci. Dla ustalenia
zaistnienia przestanki ogtoszenia upadtosci wskazanej wart. 11 ust. 1 p.u.n.
niezbedne byloby wskazanie niewykonywanych przez dtuznika wymagalnych
zobowigzan.

Niezaleznie od powyzszego brak mozliwosci oceny prawidtowosci
zastosowania art. 299 § 1 k.s.h. odnosnie do odpowiedzialno$ci pozwanej wobec
powoda wynika z braku ustalen co do wierzytelnosci objetych zgdaniem. Zasadnie
wskazat sad drugiej instancji, ze pozwana jako czionek zarzgdu odpowiada
za te zobowigzania, ktére powstaty w okresie sprawowania przez nig funkcji, w tym
za zobowigzania powstate takze dopiero po spetnieniu sie przestanek do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz juz po ogtoszeniu upadiosci.
Jednakze odpowiedzialnos¢ ta moze dotyczyC tylko tych zobowigzan, ktore
sg wynikiem sprawowania funkcji przez pozwang. Czionek zarzgdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zobowigzania, ktére powstaty w okresie, w ktérym nie petnit on tej funkcji,
ale takze za te, ktore powstaty w okresie, w ktérym czionek zarzgdu pozostajgc
w zarzgdzie nie mogh, wskutek szczegdlnych regulacji (np. decyzji sadu
upadtosciowego) tego zarzadu odnosnie do majatku sprawowac. Jak wskazuje sie
w doktrynie zarzad odpowiada na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. m.in.
za zobowigzania powstate w okresie pomiedzy spetnieniem sie przestanek do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci a zgtoszeniem spotki do upadtosci.
Niewystgpienie we wtasciwym czasie przez cztonkdéw zarzgdu spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig o ogtoszenie upadtosci wywotuje szkode u jej wierzyciela,
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gdy egzekucja przeciwko spoice okaze sie bezskuteczna, a na skutek opdznienia
dochodzi do powstania wobec spotki nowych zobowigzan, ktére nie powstatyby,
gdyby wniosek ten zostat ztozony w terminie (zob. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 580/14, niepubl.). Funkcjg regulacji zawartej w art. 299 § 1
k.s.h. jest bowiem sankcjonowanie takiego braku nalezytej starannosci
w sprawowaniu funkcji w organie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktory doprowadzit do niezaspokojenia wierzycieli spotki. Jezeli wiec zobowigzanie
powstato w okresie dziatania tymczasowego nadzorcy sgdowego, zarzgdcy
przymusowego (art. 38, art. 40 w zw. z art. 36 p.u.n.) w warunkach
odebrania/ograniczenia dtuznikowi zarzgdu majgtkiem spoftki, to istotne jest
ustalenie, czy zobowigzania, za ktore na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. miatby
odpowiada¢ cztonek zarzadu, sg jeszcze wynikiem jego dziatalnosci w zarzgdzie,
czy tez tylko dziatah zarzadcy przymusowego, co zarzucata pozwana. W tym celu
niezbedne jest poczynienie ustalen faktycznych odnosnie do wierzytelnosci,
ktérych zaptaty domaga sie powdd. Muszg one zostaC przynajmniej
wskazane i opisane (co dodatkowo pozwolitoby by¢ moze ustali¢, od kiedy spotka
Gazimport nie realizowata swoich wymagalnych zobowigzan, przynajmniej wobec
trzech wierzycieli). Nalezy zauwazyC, ze wierzytelnosci te musiaty by¢ opisane
w zgtoszeniach do listy wierzytelnosci, ktére to zgtoszenia stanowity dowdd
wykorzystany w sprawie. Jednakze poczynione przez Sad Okregowy
(zaakceptowane przez Sad Apelacyjny) w oparciu o te zgtoszenia ustalenia (k. 895)
nie precyzujg tych wierzytelnosci na tyle, by mozliwe byto dokonanie oceny
subsumcji normy art. 299 § 1 k.s.h. do stanu faktycznego odnosnie do zakresu
przedmiotowego i wartosciowego zobowigzan, za ktére pozwana ponosi¢ by miata
odpowiedzialnosc.

Nalezy  wreszcie zauwazy¢, ze zasadnie zarzuca  skarzaca,
ze identyfikowanie ,potencjatu” spétki G. do zaspokojenia wierzycieli w dacie, ktérg
Sad Okregowy uznat za poczatek niewyptacalnosci spotki, jest niezbedne z uwagi
na zakres odpowiedzialnosci pozwanej w kontekscie trzeciej przestanki
zwalniajgcej okreslonej w art. 299 § 2 k.s.h. Jezeli bowiem okazatoby sie, ze
pozwana nie zgtosita jednak w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci (ta ocena

bedzie mozliwa dopiero po wskazaniu przez Sad Apelacyjny motywow, ktérymi sie



19

kierowat w doborze dowoddéw, na postawie ktérych zaakceptowat date zaistnienia
stanu niewyptacalnosci na koniec pazdziernika), a konkretne zobowigzania
(ustalone i opisane w stanie faktycznym) byty wynikiem dziatania pozwanej w
zarzadzie spofki, konieczne bedzie dokonanie oceny, czy pomimo niezgtoszenia w
terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie poniést szkody. Szkoda,
ktérej wyrdwnania moze sie domagac¢ od zarzgdu wierzyciel spotki w razie jej
bankructwa, obejmuje tylko straty spowodowane spdéznionym zgtoszeniem
upadtosci; inaczej méwigc, nie wszystko, co wierzycielowi nalezato sie od spoiki,
jest stratg, za ktéorg odpowiada zarzad (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 listopada 2007 r., VI ACa 884/07, Rejent 2007, nr 12,
s. 210). Oznacza to, ze pozwany cztonek zarzagdu moze uwolni¢ sie w czesci
od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. poprzez wykazanie,
ze stopien zaspokojenia wierzyciela bytby identyczny takze w sytuacji zgtoszenia
we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci (zob. wyrok SN z dnia
10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, niepubl.). Jak podkresla sie w doktrynie, jezeli
pozwany cztonek zarzadu wykaze, iz to, co wierzyciel uzyskatby w wyniku
dopetnienia przez zarzad prawem natozonych obowigzkéw, przedstawia mniejszg
wartos¢ anizeli wysokos¢ dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. roszczenia,
roszczenie to w pozostatej czesci winno ulec oddaleniu. W tym kontekscie istotne
jest ustalenie stanu aktywow majgtku spdtki G. w dniu powstania stanu
niewyptacalnosci. Warto jednakze podkreslié, Zze gdyby przestankg stanu
niewyptacalnosci byt wskazany przez Sgd Okregowy stan aktywéw i pasywéw pod
koniec pazdziernika 2006 r. (stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie
wymaga uzasadnienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy), to stusznie
zarzucita w skardze kasacyjnej pozwana brak jakiegokolwiek wyttumaczenia,
dlaczego Sad Apelacyjny przyjat, ze pierwotni wierzyciele uzyskaliby w przypadku
dopetnienia przez zarzad prawem natozonych obowigzkéw, zaspokojenie
w wartosci przekraczajgcej aktywa posiadane przez spétke G. w dniu powstania
stanu niewyptacalnosci, skoro ustalenie sgdu wskazuje wartos¢ aktywow na kwote
4.447 474,55 zt.

Zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego

przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
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stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
76/12). Nie zmienia tej okolicznosci poprawnosc¢ teoretycznych wywoddéw sgdu
drugiej instanciji.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uwzglednienia skargi
kasacyjnej pozwanej na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Skoro bowiem Sad
kasacyjny nie moze oceni¢ prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy, to nie moze tez
przyja¢, ze nieuzasadnione sg podniesione przez skarzgcg zarzuty w ramach,
przytoczonej w skardze kasacyjnej, podstawy.

W Swietle zarzutow skargi mozna jednakze juz teraz stwierdzic,
ze niezasadny jest zarzut skargi kasacyjnej odnosnie do naruszenia art. 362 k.c.
poprzez jego niezastosowanie. Art. 299 k.s.h. w sposéb samodzielny
i wyczerpujacy reguluje odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania, zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak
i przedmiotowym, stad tez, ze wzgledu na brzmienie art. 2 k.s.h., nie jest mozliwe
odpowiednie stosowanie art. 362 k.c. (wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK
335/10, Biul. SN 2011, nr 4, s. 10). Nadto zasadnie Sgad Apelacyjny podkreslit,
ze odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu nie uchyla umowa fgczgca czionkow
zarzagdu co do sposobu kierowania sprawami spoétki, w szczegdlnosci ustalony
umownie podziat czynnosci. Obowigzkiem cztonka zarzadu jest zachowanie
starannosci w sprawowaniu tej funkcji. Mozliwos¢ dokonania przez czionka
zarzadu oceny stanu finansowego i gospodarczego spotki w celu zgtoszenia
we wiasciwym czasie wniosku o upadto$¢é podmiotu, wyklucza zwolnienie cztonka
zarzgdu z odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. Zakres tej
odpowiedzialnosci, wyznacza stan mozliwego zaspokojenia wierzycieli w przypadku
terminowego zgtoszenia wniosku ogtoszenie upadtosci.

Nadto nalezy podkreslic, ze w $wietle art. 11 ust. 1 p.u.n. warto$é
niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan nie miata znaczenia dla obowigzku
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w trybie art. 21 p.u.n., a regulacja art.
12 p.u.n. byta skierowana do sgdu upadtosciowego, a nie do dtuznika.



21

Odniesienie sie do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej nalezato uznac
za przedwczesne.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. - orzeczono jak
w wyroku, pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).
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