Sygn. akt IV CSK 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

Protokolant Bogumita Gruszka

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...]
przeciwko Telewizji [...]Jo zaniechanie i zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sagd Okregowy w L. zakazat pozwanej
Telewizji dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych, do czasu zawarcia z powodem -
Stowarzyszeniem [...] - umowy licencyjnej na podstawie art. 21" ustawy z dnia
4 |lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r., Nr 90,
poz.631 ze zm., dalej jako u.p.a.p.p.) i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 58.084,47 zt z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % od 19 wrzesnia
2011 r., optate stosunkowg uznat za ostateczng i orzekt o kosztach procesu
naleznych powodowi. W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze powdd
jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania w zakresie praw autorskich do utworéw
audiowizualnych oraz praw pokrewnych przystugujgcych tworcom filmowym oraz
innym podmiotom, ktérych dziatalno$¢ jest zwigzana z twdérczoscig filmowg. Jego
zadaniem jest zbiorowe zarzgdzanie i ochrona powierzonych mu praw autorskich
i pokrewnych oraz praw wynikajgcych z ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, na polach eksploatacji wskazanych w decyzjach Ministra Kultury
i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r. i z dnia 28 lutego 2003 r., w tym na polu eksploataciji
jakim jest reemisja. Pozwana jest operatorem telewizji kablowej dostarczajgcym

sygnat telewizji na terenie Krasnegostawu.

Powéd w dniu 1 pazdziernika 2004 r. zawart z Ogdlnopolskg Izbg
Gospodarczg [...] (obecnie Polska Izbg [..], w skrocie PIKE), ktérej cztonkiem jest
pozwana, umowe - kontrakt generalny, na podstawie ktérego udzielit operatorom
telewizji kablowej zrzeszonym w PIKE zgody na korzystanie z praw autorskich i
praw pokrewnych objetych jego =zarzadem, w tym reemisje programéw
telewizyjnych. Pozwana przystgpita do tego kontraktu w dniu 18 listopada 2004 r. i
potwierdzita wynikajgce z niego zobowigzanie uiszczenia opfaty miesiecznej w
wysokosci 2,8 % wptywow rzeczywistych netto z tytutu Swiadczenia ustugi reemisiji
programéw telewizyjnych. Kontrakt generalny zostat wypowiedziany przez PIKE w
dniu 27 stycznia 2009 r., wzwigzku z czym umowa tgczgca strony zostata
rozwigzana, co nastgpito z dniem 30 kwietnia 2009 r. Negocjacje zmierzajgce do
zawarcia nowego kontraktu generalnego doprowadzity do zawarcia przez powoda i
PIKE w dniu 8 maja 2009 r. porozumienia tymczasowego, w ktorym stawke

odpfatnosci za reemisje ustalono zaliczkowo na 1,4 % wptywdw operatora.



Pozwana do tego porozumienia przystgpita w dniu 11 maja 2009 r. Mimo
prowadzenia w dalszym ciggu negocjacji, nie osiggnieto porozumienia w zakresie
wysokosci stawki; PIKE za wiasciwg uwazato stawke 1,6 % wplywow operatora,
powdd — stawke 2,2,% tych wptywow. Moc wigzgca porozumienia tymczasowego
wygasta z dniem 31 lipca 2009 r. Pozwana, mimo braku zgody powoda, nadal
prowadzita dziatalno$¢ operatora telewizji kablowej i dokonywata wptat na rachunek

powoda w wysokosci 1,6 % swoich wptywdw.

Zadanie zgtoszone przez powoda obejmuje okres od 1 sierpnia 2009 r. do 31
marca 2011 r., kiedy to stron nie tgczyta umowa, o jakiej stanowi art. 21* u.p.a.p.p.
Dokonywanie w sieci kablowej reemisji utworow audiowizualnych bez umowy
licencyjnej stanowito naruszenie praw autorskich. W tej sytuacji, w ocenie Sadu,
powodowi przystugiwaty roszczenia przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. —
0 zaniechanie naruszen i w ust.1 pkt 3 lit.b) tego artykutu — o naprawienie
wyrzadzonej szkody i zasgdzenie odszkodowania, w tym wypadku
odpowiadajgcego trzykrotnosci stosowanego wynagrodzenia, poniewaz naruszenie
bylo zawinione, pozwana miata bowiem $wiadomos¢ obowigzku zawarcia
z powodem umowy. Stosowne wynagrodzenie, wobec braku tabel wynagrodzen
zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego, Sgd, z powotaniem sie na tresé¢
art. 106 u.p.a.p.p. okreslit na 2,2 % wptywdw operatora wskazujgc, ze ta stawka
obowigzuje we wszystkich umowach jakie powod zawart z operatorami sieci

kablowych. Nie dopatrzyt sie tez Sgd w zgdaniu powoda naruszenia art. 5 k.c.

Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
23 kwietnia 2014 r. Sad ten, po uzupetieniu postepowania dowodowego, podzielit
ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji, nie
znalazt tez podstaw, podobnie jak i Sgd pierwszej instancji, do przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego dla ustalenia wysokosci ,stosownego wynagrodzenia®,

poprzestajgc na wtasnym wnioskowaniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398 ® § 1 k.p.c. pozwana, w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucita naruszenie art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 21 w zwigzku

zart. 79 ust.1 pkt 1 i art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. przez przyjecie, ze brak



zgody stron co do wysokosci wynagrodzenia, bez zbadania dodatkowych
okolicznosci, uzasadnia przyjecie naruszenia autorskich praw majgtkowych
skutkujgce powstaniem roszczen o zaniechanie naruszen i zaptate trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia i brak rozwazenia okolicznosci umozliwiajgcych
rozstrzygniecie konfliktu dobr miedzy ochrong autorskich praw majgtkowych
powoda a interesami skarzgcej (test proporcjonalnosci), w sytuacji gdy prawidtowe
zastosowanie tego testu prowadzi do wniosku, ze oba dochodzone przez powoda
roszczenia sg bezzasadne. Nastepnie skarzgca zarzucita naruszenie art. 79 ust.1
pkt 3 lit. b) w zwigzku z art. 21* w zwigzku z art. 106 ust. 2 u.p.a.p.p. W zwigzku
z art. 12 Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich Nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia
1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczgcych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji drogg kablowg (dalej jako Dyrektywa 93/83) przez btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze powodowi przystugiwato roszczenie o zaptate
trzykrotnosci stosowanego wynagrodzenia. Ponadto skarzgca, w razie
niepodzielania zarzutow wyzej przytoczonych, zarzucita naruszenie art. 79 ust. 1
pkt 11 3 lit. b) w zwiazku z art. 21* w zwigzku z art. 106 ust. 2 w zwigzku z art. 110
u.p.a.p.p. w zwigzku z art. 12 Dyrektywy 93/83 w zwigzku z art. 5 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania.
Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 110 i art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.
przez przyjecie, ze nie jest istotne, ktéry z tych przepisbw ma w sprawie

zastosowanie dla ustalania wysokosci stosownego wynagrodzenia.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania w sposodb
mogacy miec istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgca zarzucita naruszenie
art. 217 i art. 227 w zwigzku z art. 391 i art. 278 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 322
w zwigzku z art. 391 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

ewentualnie Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 21' ust. 1 u.p.a.p.p. eksploatowanie utworu przez
operatorow sieci kablowych drogg reemitowania programu organizacji radiowej lub
telewizyjnej moze by¢ dokonywane wytgcznie na podstawie umowy zawartej
z wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Jezeli
dochodzi do reemisji bez zawartej z 0.z.z. umowy (licencji), oznacza to naruszenie
bezwzglednie obowigzujgcych autorskich praw majgtkowych twoércy wynikajgcych
zart. 17 u.p.a.p.p.,, w tym wypadku prawa wytgcznego korzystania z utworu.
W takiej sytuacji powstaje roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. Rozwazyc¢
jednak nalezy, czy obowigzek udzielenia w takich sytuacjach ochrony prawom
podmiotowym bezwzglednym, moze dozna¢ wytgczenia. Skarzgcy w skardze
kasacyjnej, nie kwestionujgc faktu, ze dokonuje remisji bez zezwolenia powoda,
powotat sie na zasade proporcjonalnosci, a takze na potrzebe stosowania art. 5 k.c.
Zasada proporcjonalnosci oznacza obowigzek ograniczania w najmniejszym
mozliwym stopniu sfery prawnej drugiej strony stosunku prawnego przy
wykonywaniu przystugujgcego komus prawa albo uprawnienia. Szczegdlna
uzyteczno$¢ proporcjonalnosci przejawia sie w prawie publicznym, gdzie ma
zapobiega¢ nierozsgdnemu, niecelowemu Kkorzystaniu przez wiadze publiczng
z kompetencji do regulowania sytuacji prawnej podporzgdkowanych jednostek,
a w konsekwencji przyznawacé pierwszenstwo srodkom wystarczajgcym z punktu
widzenia wtadzy, a dla interesow jednostki jak najmniej dolegliwym. Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze chociaz w najszerszym zakresie zasada
proporcjonalnosci odnosi sie dziatalnosci prawotwoérczej panstwa, czego dowodzi
art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jednak jest oczywiste, ze oprécz sfery legislacji
proporcjonalnos¢ obejmuje takze sfere stosowania prawa, m.in. przez sady.
Proporcjonalnosc¢ stanowi dla sgdow upowaznienie do dokonywania kontroli aktéw
wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Tak zwany test proporcjonalnosci
zaktada potrzebe uwzglednienia trzech czynnikow: przydatnosci zastosowanego
srodka, czyli oceny, czy jest on w stanie doprowadzi¢ do realizacji zaktadanego
celu, jego koniecznosci, czyli oceny, czy ten sam cel mogitby by¢ zrealizowany
w inny, mniej inwazyjny sposob, oraz proporcjonalnosci sensu stricto, a wiec oceny,
czy zachowana jest proporcja miedzy pozytywnym efektem zastosowanego $rodka

a ciezarem dla dotknietego nim podmiotu. Analizujgc, czy w $wietle obowigzujgce;j



regulacji test proporcjonalnosci sprawdza sie, przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie
Z przepisami ustawy, po pierwsze, obowigzkowi operatora kablowego uzyskania
licencji na remitowania programow odpowiada przewidziany w art. 106 ust. 2
u.p.a.p.p., obowigzek organizacji zbiorowego zarzadzania udzielenia zgody na
korzystanie z utwordéw (udzielania licencji) w granicach wykonywanego zarzadu.

Do odmowy zawarcia umowy moze dojsc jedynie z waznych powodow.

Po drugie, uwzgledni¢ nalezy, ze powdd nie ma zatwierdzonych tabel
wynagrodzen, po trzecie, pozwana dokonywata comiesiecznych zestawien liczby
swoich klientéw koniecznych do ustalenia wysokosci wynagrodzenia przekazujac je
powodowi, po czwarte, jedyng przyczyng, dla ktorej strony nie zawarty umowy jest,
jak wynika z ustalen sgdéw, spér o wysokos¢ wynagrodzenia. Wreszcie dostrzec
nalezy, ze w obowigzujagcym stanie prawnym nie ma mechanizmu stuzgcego
rozwigzaniu tego konfliktu. W poprzednim stanie prawnym sad byt upowazniony do
uksztattowania tresci stosunku prawnego wigzgcego strony, a to zgodnie z art. 108
ust. 7 (w zwigzku z ust. 5 tego artykutu i art. 21" ust. 2) wyrazajgcym norme prawa
materialnego, zgodnie z ktorg sad - w sytuacji przewidzianej tym przepisem - byt
uprawniony do rozstrzygania sporéw pomiedzy operatorami sieci kablowych
i wilasciwymi  organizacjami  zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
w przedmiocie tresci umowy dotyczacej reemisji w sieciach kablowych utworow
nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych, a wiec
i okreslania wysokos¢ wynagrodzenia. W stanie prawnym obowigzujgcym od
22 pazdziernika 2010 r. (ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. z 2010 r., Nr 152, poz. 1016) spor o wysoko$¢ wynagrodzenia
moze by¢ rozwigzany w drodze mediacji, jednakze w mysl art. 110 u.p.a.p.p.
mediacja jest dobrowolna i przepisy nie przewidujg mozliwosci skierowania sporu
na droge sgdowg. Brak jest w ustawie przepisu zawierajgcego upowaznienie do
sgdowego uksztattowania stosunku prawnego w drodze powddztwa; tymczasem
wyrok uwzgledniajgcy takie powodztwo prowadzito by do wydania orzeczenia
konstytutywnego ustanawiajgcego miedzy stronami stosunek prawny oznaczonej

tresci.



W sytuacji zatem, gdy na reemitencie i organizacji zbiorowego zarzgdzania
cigzg obowigzki kontraktowania a z drugiej strony brakuje uregulowan, ktore
pozwolityby w razie sporu o wysokos¢ wynagrodzenia skutecznie doprowadzi¢ do
zawarcia umowy i brak jest zatwierdzonych tabel wynagrodzen, a 0.z.z. ma
monopol na rynku reemisji i moze zmierzaC do narzucania stawki nadmiernej,
rzeczg sadu jest ocena, czy te wszystkie okolicznosci uzasadniajg orzeczenie
zakazu reemisji. Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzkowi operatora sieci kablowe;j
zawarcia umowy odpowiada taki obowigzek 0.z.z., od spetnienia ktérego moze sie
uchyli¢ tylko z waznych powoddéw. Ustawa nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez
wazne powody. W doktrynie wypowiedziano poglad, ktory nalezy podzieli¢, ze
pojecie to nalezy rozumie¢ wagsko, jako okolicznosci, ktore mogtyby prowadzi¢ do
nienalezytej ochrony interesow majgtkowych tworcow. Chodzi  wiec
w szczegolnosci o sytuacje, w ktérych podmiot domagajgcy sie zawarcia umowy
budzi watpliwosci co do swej wyptacalnosci lub kwestionuje zasadnosc¢ zapfaty za
korzystanie z praw autorskich lub tez kwestionuje wysoko$¢ opfaty licencyjnej,
w wypadku istnienia zatwierdzonych tabel. Sgd nie rozwazyt, czy spor o wysoko$é
optaty powodujacy, ze strony nie zawarty umowy byt wystarczajgcg przyczyng
uchylenia sie powoda od zawarcia umowy. Jezeli zas poza tg okolicznoscig brak
byto innych, ktére spowodowaty stan braku umowy, to stan bezprawno$ci
polegajgcy na reemitowaniu programéw bez umowy jest wynikiem naruszenia
okreslonych ustawowo obowigzkdw, nie tylko przez pozwanego ale i przez powoda.
Sad powinien rozwazyé, czy w takiej sytuacji nie ma ze strony powoda,
realizujgcego roszczenie zakazowe, naduzycia prawa. Niewatpliwie, w takiej ocenie
uwzglednienia wymaga roéwniez szczegolny status prawny 0.z.z. nadany przepisami
ustawy. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego,
ze okolicznosci sprawy nakazujg uwzgledniac, iz tworca jest ogniwem stabszym.
Proces nie toczy sie z powddztwa tworcy, ktoremu zresztg w tym zakresie
ustawowo odjeto legitymacje czynng, ale z wyspecjalizowanym w zakresie ochrony
praw tworcéw podmiotem, ktdéremu nadto przypisuje sie status przedsiebiorcy
majgcego pozycje dominujgca na rynku udzielania licencji na korzystanie z utworéw
audiowizualnych. Wazenie interesow stron nie powinno pomija¢ obowigzkow

pozwanego wynikajgcych z ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji



(t. Dz.U. z 2015 r., poz.1531- art. 43 rowniez w brzmieniu sprzed 10 sierpnia
2011 r.), jak i tego, ze zakaz reemisji moze prowadzi¢ do zmuszenia reemitenta do
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Tak wiec zasada
proporcjonalnosci w sferze stosunkow cywilnoprawnych skfania do takiej wyktadni
przepisow, ktére w ostatecznym ksztatcie mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze stronie

przystuguje roszczenie, jednakze jego realizacja nie zastuguje na aprobate.

W odniesieniu do stanowiska skarzgcego co do naruszenia art. 12
Dyrektywy Nr 93/83, nie jest to stanowisko trafne. Powotany przepis nakfada na
Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia prawnych mechanizmoéw
skutecznej mediacji, nie oddziatywa natomiast w zaden sposéb na stan reemisji bez

umowy.

W odniesieniu do Zzgdania powoda zaptaty trzykrotnosci tzw. stosownego
wynagrodzenia, o ktéorym stanowi art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., uwzglednié
nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. SK 32/14 (Dz.U.
z 2015 r., poz. 932), ktorym stwierdzono, ze w zakresie, w jakim uprawniony,
ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze Zzgdaé od osoby,
ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej - w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczona niezgodnosé¢
tego przepisu z Konstytucjg (ze skutkiem jego eliminacji z systemu prawnego od
dnia wejscia w zycie Konstytucji tj. od 17 pazdziernika 1997 r. - por. m.in.
uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2000 r. Il CKN 293/00,
OSNC z 2000 r., nr 11, poz.209; z dnia 9 pazdziernika 2003 r. | CK 150/02, OSNC
z 2004 r., nr 7-8, poz. 132; z dnia 8 grudnia 2004 r. | CK 303/04, nie publ.) uchyla
potrzebe odnoszenia sie przez Sad Najwyzszy to tych zarzutéw skargi kasacyjnej,

ktére dotyczg kwestii potréjnego tzw. stosownego wynagrodzenia.

Doda¢ trzeba, Zze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego watpliwosci
zwigzane z implementacjg art. 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu



Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej (Dz.Urz.UE.L 2004, nr 157.45) w zakresie przystugiwania
uprawnionemu, w razie naruszenia autorskich praw majgtkowych, roszczenia
0 zaptate wielokrotnosci stosowanego wynagrodzenia, pozostaty aktualne co do
dwukrotnosci tego wynagrodzenia (art. 79 ust. pkt 3b) u.p.a.p.p.). Dat temu wyraz
Sad Najwyzszy przedstawiajgc postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. V CSK
41/14 pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Rozstrzygajgc zatem o odszkodowaniu w tej formie, Sad powinien rozwazyc, czy
i wtym wypadku jest to odszkodowanie o charakterze karnym jak i rozwazy¢
okolicznosci, o ktérych byta mowa wyzej w zwigzku z roszczeniem zakazowym,
w aspekcie zasady proporcjonalnosci srodkow, a wiec w istocie w aspekcie
naduzycia prawa (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 r. V CKN 411/01, OSNC z 2004 r., nr 9, poz.144).

Stosowne wynagrodzenie, o jakim stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3b) u.p.a.p.p.,
biorgc pod uwage, ze jest dochodzone przez o.z.z. (i w okoliczno$ciach sprawy
wytgcznie przez o0.z.z. moze by¢ dochodzone) winno by¢ ustalone zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w art. 110 ustawy. Kryteria okreslone w tym przepisie
majg co prawda istotne znaczenie w procedurze zatwierdzania tabel wynagrodzen
przez Komisje Prawa Autorskiego, jednak znajdujg zastosowanie takze
w odniesieniu do sytuacji, w ktérych sad zasgdza odszkodowanie za bezprawne
korzystanie z utworéw lub praw pokrewnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2003 r. oraz wyrok z dnia 29 listopada 2006 r. Il CSK 245/06 — nie
publ.). Dodac¢ jednak nalezy, ze model ksztattowania stawki wynagrodzen jako
procentu od uzyskiwanych wptywow zostat zaakceptowany przez TSUE (wyrok
z dnia 11 grudnia 2008 r., w sprawie C-52/07, Kanal 5 Ltd i TV 4 AB).

Ponadto podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze ustalenie wysokosci
stosownego wynagrodzenia wymagato wiadomosci specjalnych, ktérych mogta
dostarczyé opinia biegtego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego dowdd z opinii biegtego z uwagi na sktadnik w postaci wiadomosci
specjalnych, jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byC¢ zastgpiony inng
czynnoscig dowodowg, np. przestuchaniem Swiadka, ani tez wlasnym

wnioskowaniem sadu. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sgd moze dojs¢ do
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wiadomosci specjalnych wytgcznie poprzez skorzystanie z pomocy biegtego, to sad
oddalajgc taki wniosek dowodowy dopuszcza sie naruszenia albo art. 278 § 1 k.p.c.
albo, przy braku wniosku, nawet naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., jezeli
z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii biegtego, a dowdd ten jest niezbedny
dla miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powoddztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r.). Taka zas sytuacja miata miejsce
w sprawie, skoro zgodnie z art. 110 u.p.a.p.p. wysoko$¢ wynagrodzen
dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzgdzania przez organizacje zbiorowego
zarzagdzania powinna uwzglednia¢ wysokos¢ wptywdw osigganych z korzystania
z utwordw i artystycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania z tych
utworéw i wykonan artystycznych. Przed wyczerpaniem dostepnych s$rodkéw
dowodowych odwotanie sie do art. 322 k.p.c. nie moze by¢ poczytane

za prawidtowe.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c.iart. 98 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentengii.

kc



