Sygn. akt IV CSK 483/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie B. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna w czesci, w ktorej zostala ona
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o oddaleniu apelacji
whioskodawcy w pozostatej czesci;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 24 pazdziernika 2019 r., w sprawie z wniosku J. P.
Z udziatem B. W.-P. o podziat majatku, Sgd Okregowy w G., na skutek apelacji
whnioskodawcy i uczestniczki, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w G.
z 1 sierpnia 2016 r.: w punkcie 1.1. w ten sposob, ze ustalit wartosc
nieruchomosci na kwote 662 000 zt (pkt 1.a); w punkcie Il. w ten sposéb, ze

ustalit, ze strony nie dokonaty naktaddéw z majgtku wspdlnego na majgtek



osobisty uczestniczki postepowania w postaci zaptaty za mieszkanie w G.
(pkt 1.b); w punkcie Ill. w ten sposob, ze ustalit, iz uczestniczka postepowania
B. W.-P. dokonata naktadow z majatku osobistego na majagtek wspdlny stron
postepowania w tgcznej kwocie 236 823,12 zt oraz ustalit, iz uczestniczka
postepowania B. W.-P. dokonata naktadéw z majgtku osobistego na majgtek
wspolny stron postepowania po wniesieniu apelacji w tgcznej kwocie 5 378,60 zt
(pkt 1.c); w punkcie V. w ten sposob, ze zasgdzit od uczestniczki postepowania
B. W.-P. na rzecz wnioskodawcy J. P. kwote 200-318,78 zt ptatng w terminie
osmiu miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia w ptatnosci (pkt 1.d); oddalit obie apelacje

w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 3-4).

2. Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wywiodta
uczestniczka, wskazujgc na naruszenie art. 43 § 2 k.r.o., art. 45§ 1i § 2 k.r.o.,
art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 316
§ 1 k.p.c. i art 320 k.p.c., art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§1lwzw.zart. 13§ 2 k.p.c., art. 278 w zw. z art. 286 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., art. 684 w zw. z art. 567 § 3 w zw. z art. 686 w zw. z art. 618
§1i2k.p.c,art. 381 wzw. zart. 382w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Uczestniczka  postepowania  zaskarzyta skargg kasacyjng
postanowienie Sgdu Okregowego réwniez w zakresie, w ktérym Sad ten oddalit
czesciowo apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego.
Tymczasem rozstrzygniecie o czesciowym oddaleniu apelacji wnioskodawcy jest

w sposob oczywisty dla uczestniczki korzystne.

Nalezy przypomnie¢, ze poza wymaganiami formalnymi dopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej, podobnie jak i innych srodkéw zaskarzenia, uzalezniona jest
od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia,
ktory uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem.
W uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r.
(1 CzZP 88/13, OSNC 2014/11/108), ktérej nadano moc zasady prawnej,



wyrazone zostato stanowisko, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny
wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka. Sad Najwyzszy przyjat,
ze ogoblne zatozenie obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej,
ktére racjonalizuje  mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw zaskarzenia,
nie naruszajgc ich istoty, uzasadnia uznanie interesu prawnego w zaskarzeniu,
jako przestanki dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia. Jej istnienie wynika
z zasad iregulacji znajdujgcych odzwierciedlenie w Kodeksie postepowania
cywilnego; objeta jest przewidzianym w tym Kodeksie systemem badania
dopuszczalnos$ci Srodkow zaskarzania orzeczen. Interes ten wystepuje w razie
pokrzywdzenia (gravaminis) i polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy
zgtoszonym przez nig zgdaniem a treScig rozstrzygniecia. Przestanka
gravaminis pozwala przyjgc¢, ze w czesci, w ktorej orzeczenie jest korzystne dla
skarzgcego, skarga kasacyjna jest wytgczona, ze wzgledu na brak
pokrzywdzenia (tak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r.,
I CSK 44/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., | CZ
122/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., || CSK 447/14).

Skoro zas$ badanie skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim zostata ona
skierowana przeciwko orzeczeniu o oddaleniu apelacji wnioskodawcy, nie
wskazuje na pokrzywdzenie uczestniczki, nalezato skarge w tym zakresie

odrzuci¢ na podstawie art. 3986 § 3w zw. z§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., wramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed

Sadem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek



przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984
§ 2k.p.c.), gdyz tylko wodwczas moze by¢é osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bagdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z nich
wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej
skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie
i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego,

ale przede wszystkim w interesie publicznym.



5. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na to, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 320 k.p.c. w zw. z art. 212 § 3 k.c.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna,
poniewaz w oczywisty sposob naruszono przepisy art. 43 § 2 k.r.o., art. 45 § 1
1§ 2k.r.o.,art. 378 §1wzw. zart. 328§ 2w zw. zart. 391 § 1 wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c., art. 278 w zw. z art. 286 w zw. z art. 391 § 1T wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.,
art. 684 w zw. z art. 567 § 3 w zw. z art. 686 w zw. z art. 618 § 1 i 2 k.p.c.,
art. 381 w zw. z art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 381 w zw. z art. 382 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga od skarzgcego
wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego.
Konieczny jest rowniez opis watpliwosci zwigzanych z wyktadnig powotanych
przepiséw, polegajacy na zarysowaniu mozliwych sposobdéw jej dokonania,
wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawieniu wtasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania
sie na rozbiezno$ci w orzecznictwie nalezy rowniez, chocéby przyktadowo,
wskaza¢ orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie
wyktadany, przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci stanowiska sgdu pierwszej
i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie. Jezeli jednak Sad Najwyzszy
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane brak interesu publicznego w przyjeciu takiej
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2020 r., | CSK 155/20).
Konieczne jest nadto wykazanie, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 sierpnia 2020 r., V CSK 28/20).

7. Skarzgca nie wykazata istnienia w sprawie tak rozumianej przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podata, iz w orzecznictwie pojawia sie
zagadnienie, ktore jest istotne z punktu praktyki orzeczniczej: dotyczgce

ustalania terminu zapfaty rat sptat lub doptat w postepowaniu o podziat majgtku



wspolnego matzonkdéw. Jej zdaniem chodzi o relacje art. 320 k.p.c. do art. 212
§ 3 k.c. Skarzgca zaprezentowata poglad, ze art. 212 § 3 k.c. stanowi podstawe
do oznaczenia terminu i sposobu uiszczenia sptat i doptat, a art. 320 k.p.c.
pozwala na roztozenie tych sptat i doptat na raty. Art. 212 § 3 k.c. w zakresie
roztozenia na raty zasgdzonego swiadczenia nie stanowi lex specialis do art.
320 k.p.c., ale jego uzupetnienie z uwagi na to, ze sformutowanie ,w razie
roztozenia”, swiadczy o odestaniu do innych przepiséw, ktére taki wypadek
roztozenia na raty swiadczenia przewidujg i tym przepisem jest art. 320 k.p.c.
W konsekwencji to ten ostatni przepis powinien stanowi¢ uzupetnienie normy
zart. 212 § 2 k.c., poniewaz witasnie art. 320 k.p.c. pozwala na roztozenie

na raty swiadczenia.

Skarga kasacyjna nie zawiera jednak - w ramach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem - wskazania, dlaczego
wyjasnienie watpliwosci w wyktadni wskazanych przepiséw jest istotne dla
rozpoznawanej sprawy i w jaki sposdb przyczyni sie do jej witasciwego
rozstrzygniecia. Jest to, jako wyjasniono wyzej, warunek konieczny dla uznania,
ze skarga kasacyjna moze zostaC przyjeta do rozpoznania, nie jest zas rolg
Sadu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie argumentacji sSwiadczacej

0 wystepowaniu w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.

8. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki
przyjecia jej do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do wykazania tego
naruszenia. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez
sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato

ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia



(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2012 r., Il SK 16/12).

9. Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjac¢, by byta ona zasadna, a tym bardziej - jak wymaga tego

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - uzasadniona w stopniu oczywistym.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ogranicza sie do powtérzenia argumentacji stanowigcej podstawy skargi. Podaje,
ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 43 § 2 k.r.o. poprzez uznanie, iz ,waznymi
powodami” w rozumieniu tego przepisu sg wzgledy natury etycznej, art. 45 § 1
1§ 2 kr.o. - poprzez btedne pominiecie przy obliczaniu sptaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty przeznaczonej na remont domu, podczas gdy
w przedmiotowej sprawie ustalono, iz naktady te byly konieczne i poniesione
z majgtku osobistego uczestniczki, art. 278 w zw. z art. 286 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - przez wydanie rozstrzygniecia i ustalenie wartosci
nieruchomosci potozonej w L. gm. K. oraz nieruchomosci potozonej w G.
przyul. P. [..] w G. w oparciu o opinie biegtego M. S., ktére skarzgca
kwestionowata, art. 684 w zw. z art. 567 § 3 w zw. z art. 686 w zw. z art. 618
§1i 2 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie w sposob prawidtowy sktadu i wartosci
majatku wspolnego stron po ustaniu wspdlnosci majgtkowej, art. 381 w zw. z art.
382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
| przeprowadzenie dowodu z operatu szacunkowego biegtej |. P. i rzeczoznawcy

majatkowego P. N..

Argumentacja zawarta w skardze ogranicza sie do zaprezentowania
przez skarzgcg wiasnej oceny sprawy, kwestionowania rozstrzygniecia
i przedstawienia go jako w subiektywnej opinii skarzgcej oczywiscie
niesprawiedliwego. Uczestniczka podwaza w istocie ustalony w sprawie stan
faktyczny i zmierza do jego modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie
kierunkiem. Uszio jej uwagi, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow.



Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sady meriti ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami  faktycznymi  stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku (lub postanowienia) sgdu drugiej instancji
polegajacg na ustaleniu faktdow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie

dowodéw réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie stanowi rowniez o oczywistej zasadnosci skargi zarzut oczywistego
naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu postanowienia do zarzutéw
procesowych apelacji uczestniczki. Przypomnie¢ nalezy, ze wedtug utrwalonego
w judykaturze pogladu z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ odrebnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r.,
I CSK 4/18). Analiza zaskarzonego postanowienia nie daje natomiast podstaw
do twierdzenia, ze Sad Okregowy nie odniost sie do catosci argumentac;i
zawartej w apelacji skarzgcej i nie rozwazyt wszystkich zawartych w nigj

zarzutow w nalezytym stopniu.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w pozostatej czesci (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).
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