Sygn. akt IV CSK 483/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko J. M. i [...] E. Spoétce Akcyjnej w S.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w L. rozstrzygajac
powoddztwo T. M. przeciwko [...] E. Spétce Akcyjnej w S. (dalej: ,E.”) oraz J. M.
(prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma [...] ,G.” - dalej: ,G.”) o zaptate
kwoty 250.000 zt tytutem zados$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
15 kwietnia 2011 r. oraz kwoty 453.412,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
15 kwietnia 2011 r. tytutem odszkodowania zasgdzit od pozwanych na rzecz
powddki in solidum kwote 75.000 zt tytutem zadoscuczynienia i kwote 75.000 zt
tytutem odszkodowania z tym, Zze w stosunku do pozwanej E. z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty, a w stosunku do pozwanego J. M. z odsetkami ustawowymi od dnia
2 sierpnia 2011 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty, aw pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt

0 kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze mgz powddki Z. M. w dniu 21 listopada 2009 r.
pracowat wraz z R. K. przy obciosywaniu wierzchotkbw drzew na terenie
dzierzawionego przez pozwanego J. M. od Nadlesnictwa [...] oddziatu [...]
Z.M.iR. K. nie zgtosili, ze tego dnia bedg wykonywaé prace. Pracowali
w odlegtosci okoto 60 - 70 metréw od siebie. Okoto godziny 9.00 R. K. oddalit sie
celem nabrania paliwa do pity, wéwczas zorientowat sie, ze nie stycha¢ odgtosu pity
Z. M., a gdy podbiegt w jego strone zobaczyt Zze lezy on na ziemi, przygnieciony
gatezig drzewa. Podniost fragment drzewa i udzielit poszkodowanemu pierwsze;j
pomocy, a nastepnie wraz z lesniczym i dwoma pracownikami pozwanego J. M.
wezwali pomoc medyczng i przewiezli poszkodowanego do gtdéwnej drogi skad
zabrata go karetka pogotowia. Na skutek wypadku Z. M. doznat rozlegtego urazu
Srodczaszkowego z dtugotrwatym okresem nieprzytomnosci, w tym licznych ztaman
kosci czaszki i urazow mobzgu, tgcznie z jego obrzekiem, a takze sttuczenia ptuc,
ztamania trzonu kregu TH 10. Mimo dtugotrwatego leczenia i rehabilitacji,
wskutek urazéw odniesionych w czasie wypadku w dniu 17 lipca 2010 r. zmart

nie odzyskujac przytomnosci. Przyczynami wypadku byto odpadniecie gatezi



zawieszonej lub odpadniecie gatezi wraz z obalanym drzewem, praca w lesie

w pojedynke oraz brak nalezytej starannosci podczas wykonywania prac.

Przy wycince drzew w lesie wymagana jest wspotpraca drwali w bliskim
kontakcie gtosowym i wzrokowym, a wzgledy bezpieczenstwa wymagajg takze
doktadnego nadzoru ze strony firmy swiadczacej ustugi lesne. W trakcie zdarzenia
z dnia 21 listopada 2009 r. doszto do nieprawidtowosci ze strony Z. M. i R. K.,
wykonywali oni bowiem prace w znacznej odlegtosci od siebie, co stanowito
naruszenie regut bezpieczenstwa przez kazdego z nich. Ponadto podijeli prace
bez pozwolenia na wejscie do lasu pozwanego J. M.. R. K. byt zatrudniony
w przedsiebiorstwie ,G.” na podstawie umowy o prace i po zdarzeniu zostat
ukarany karg porzgdkowg nagany za prace w dzien wolny od pracy. Tego samego
dnia w jednym z oddziatéw pracowat rowniez zatrudniony w przedsiebiorstwie ,G.”

na podstawie umowy o prace K. P., ktéry zgtosit wykonywanie pracy brygadziscie.

Przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego
J. M., ktéry od 1993 r. jest zwigzany umowami z Lasami Panstwowymi, jest
pozyskiwanie drewna: ustugowa wycinka drzew, okrzesanie, wyrobienie
asortymentow, zrywka (transport drewna), utrzymanie drzewostanu na rzecz
wiascicieli lasu. W skfad przedsiebiorstwa wchodzg maszyny: pilarki, ciggniki
uniwersalne, urzgdzenia do rekultywacji gleb. Pozwany zatrudnia ponad 60 osob
na podstawie umowy o prace, a okresowo w zaleznosci od potrzeb zatrudnia
dodatkowo pracownikéw na podstawie umowy o dzieto. Praca w przedsiebiorstwie
,G.” odbywa sie co do zasady od poniedziatku do pigtku, pracownicy pracujg
naakord i majg minimalne ilosci drewna do pozyskania. Pracownikom
zatrudnionym na podstawie umowy o dzieto wyznaczane sg normy, ktore
w okredlonym terminie majg osiggngé. Czesto, szczegdlnie gdy w ciggu tygodnia
roboczego pogoda uniemozliwia wykonywanie zadan, praca jest kontynuowana
w soboty. Pracownicy sg pouczeni o tym, ze podjecie i zakonczenie pracy majg
w takiej sytuacji zgtosiC brygadziscie. Prace pilarkg spalinowg prowadzone
sg przez dwoch drwali pracujgcych w poblizu siebie. Osoby zatrudnione w oparciu
o umowe o dzielo wykonujg swoje czynnosci razem z pracownikami
przedsiebiorstwa ,G.”. Kazdy z nich otrzymuje sprzet ochronny oraz zapoznaje sie

z instrukcjg bezpieczenstwa i higieny pracy. Z. M. takze os$wiadczyt, ze zna



jej tres¢ i zobowigzat sie do jej przestrzegania. W 2008 r. ukonczyt
szkolenie w zakresie bezpiecznej eksploatacji pilarek spalinowych do drewna,
wykaszarek oraz kosiarek samobieznych, a takze odbyt okresowe szkolenie
dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych zwigzanych
z eksploatacjg pilarek spalinowych i wykaszarek. Co do zasady drwal oraz jego
pomocnik, dysponujg swoimi pilarkami napedzanymi silnikami spalinowymi.
Za wykorzystywanie swojego sprzetu pozwany wyptaca pracownikom stosowny

ekwiwalent i zwraca koszty paliwa.

Z. M. na mocy umowy o dzielo zawartej 2 listopada 2009 r.
z przedsiebiorstwem ,G.” zobowigzat sie do pozyskania 98,63 m? drewna
oraz zrywki 12,09 m? drewna w terminie do 23 listopada 20009r.
Uprzednio dwukrotnie byt zatrudniony u pozwanego J. M. w oparciu o analogiczne
umowy o dzieto, jednak powddztwo wytoczone przez T. M. o ustalenie istnienia
stosunku pracy zostato prawomocnie oddalone. Dwie pierwsze umowy podpisane
zostaty w imieniu poszkodowanego prawdopodobnie przez R. K., a trzecia przez
powodke juz po wypadku. Powotany przez pozwanego J. M. zesp6t powypadkowy
stwierdzit, ze zdarzenie z dnia 21 listopada 2009 r. nie miato charakteru wypadku
przy pracy, doszto bowiem do niego w dzien wolny od pracy (sobota),
a poszkodowany byt zatrudniony w oparciu o umowe o dzieto. Z. M. prowadzit
wraz z zong gospodarstwo rolne stanowigce jej wlasnos¢. W dniu wypadku miat
odebraC Swierk, ktory zakupit od Nadlesnictwa [...] w celu remontu stodoty.
Drzewo byto juz Sciete i znajdowato sie na innej dziatce niz ta, na ktérej doszto
do wypadku. Poszkodowany podlegat rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,
jednak odméwiono T. M. wyptaty Swiadczenia z tego tytutu wobec ustalenia, ze

do zdarzenia doszto podczas wykonywania pracy na rzecz pozwanego J. M..

W okresie od 20 stycznia 2009 r. do 19 stycznia 2010 r. J. M. w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w ramach przedsiebiorstwa ,G.” byt
ubezpieczony u pozwanej E. miedzy innymi w zakresie odpowiedzialnosci cywilne;j
za szkody na osobie wyrzgdzone osobom trzecim, takze wtedy gdy pozostawaty

Z nim w stosunkach umownych.



Sad Okregowy uwzglednit czesciowo powddztwo na podstawie art. 435 § 1
k.c., kwalifikujgc przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego J. M., jako
wprowadzane w ruch za pomocg sit przyrody. Wskazat, ze odpowiedzialnos¢
pozwanego ubezpieczyciela jest konsekwencjg objecia odpowiedzialnosci cywilnej

pozwanego J. M. ochrong ubezpieczeniowg (art. 822 § 1 k.c.)

Miat na wzgledzie, ze istotg prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej jest wycinka drzewa, jego transport, a takze rekultywacja terenéw
lesSnych wykonywana w oparciu o specjalistyczny sprzet (pilarki spalinowe,
maszyny do rekultywacji lasow, ciezkie maszyny do wycinki drzew, sprzet
transportowy). Stanagt na stanowisku, ze bez tych urzgdzeh prowadzenie przez
przedsiebiorstwo ,G.” efektywnej dziatalnosci gospodarczej nie byloby mozliwe.
Oceny tej nie zmienia postugiwanie sie przez drwali i ich pomocnikéw pilarkami
bedgcymi ich witasnoscig, skoro pozwany wyptaca im z tego tytutu ekwiwalent
izwraca koszty zuzytego paliwa, a z punktu widzenia odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy na podstawie art. 435 § 1 k.c. bez znaczenia jest, czy sprzet
wykorzystywany w przedsiebiorstwie jest jego wiasnoscig, czy tez jest
dzierzawiony, leasingowany lub uzywany na podstawie innego stosunku prawnego.
Przyjat Sad Okregowy, ze szkoda osobowa pozostawata w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, skoro wynikta ze zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa (art. 361 § 1 k.c.).
Z. M. zostat uderzony przez gatgz drzewa w lesie, na obszarze na ktorym
przedsiebiorstwo ,G.” wykonywato swojg dziatalnos¢, podejmujgc w tej dacie
czynnosci na rzecz tego przedsiebiorstwa na podstawie umowy o dzieto, ktérg miat
wykonac¢ do dnia 21 listopada 2009 r. Prace podjgt zgodnie z aprobowang przez
pozwanego praktykg pracy w sobote, w przypadkach gdy nie bylo mozliwe
wyrobienie norm obowigzujgcych osoby zatrudnione od poniedziatku do pigtku

(w dni poprzedzajgce wypadek wystepowaty zte warunki atmosferyczne).

Uznat Sad Okregowy, ze w stanie faktycznym sprawy pozwani nie
udowodnili, by zaistniaty przestanki egzoneracyjne  zwalniajgce ich
z odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Miat na wzgledzie,
ze z opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wynika, ze mozliwe

sg rozne warianty przebiegu zdarzenia na skutek ktorego doszio do wypadku,



ktore aktualnie nie sg mozliwe do zweryfikowania. Gatgz, ktéra uderzyta
poszkodowanego mogta pochodzi¢ zarowno z drzewa obalanego wadliwg technikg
przez Z. M., mogta to by¢ gatgz utamana z innego drzewa podczas burzy lub tez
z drzewa uprzednio obalanego przez drwali pozostata na skutek nieprawidtowego
ciecia drzewa. Skoro pozwani nie udowodnili, ze do szkody doszto na skutek
obalania przez poszkodowanego drzewa nieprawidlowg technikg, nie mozna
przypisa¢ mu wytgcznej winy za zaistnienie wypadku. Sgd Okregowy miat réwniez
na uwadze, ze poszkodowany pracowat w za duzej odlegtosci od drugiego drwala
nie zachowujgc z nim kontaktu wzrokowego i gtosowego, a praca w pojedynke
stanowita jedng z przyczyn wypadku. Jednak ten sam zarzut mozna przypisac
pracownikowi pozwanego R. K., za ktérego J. M. ponosi odpowiedzialnosc
na podstawie art. 120 kodeksu pracy. Nie poinformowanie przez poszkodowanego
brygadzisty o podjeciu pracy uznat Sgd Okregowy za okoliczno$¢ pozbawiong
istotnego znaczenia, skoro zgtoszenie takie nie skutkowato podjeciem Zadnych
czynnosci nadzorczych ze strony pozwanego i ograniczato sie do przyjecia
tego faktu do wiadomosci. Wskazat, Zze brygadzista nie pracowat w soboty
ani nie ewidencjonowat oséb pracujgcych w ten dzien, a czasami jedynie
weryfikowat, czy praca rzeczywiscie byta wykonywana. Zwrdcit uwage, ze pozwany
wiedziat, ze w dniu w ktérym doszto do zdarzenia, inny jego pracownik K. P. Scinat
drzewa, nie podjat jednak zadnych srodkéw nadzorczych czy zabezpieczajgcych.
W konsekwenciji przyjmujgc, ze adekwatnym do rozmiaru cierpien powddki
jest kwota 100.000 zt (art. 446 § 4 k.c.), a stosownym odszkodowaniem
kwota 100.000 zt (art. 446 § 3 k.c.) przyznat powddce kwote 75.000 z
zadoscCuczynienia i kwote 75.000 zt odszkodowania  uwzgledniajgc
25% przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody z uwagi na prowadzenie
wycinki bez kontaktu stuchowego i wzrokowego z drugim drwalem (art. 362 k.c.).
Sad Apelacyjny w [...] orzekajgc na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem
z dnia 8 czerwca 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Il w ten sposaéb,
ze powodztwo oddalit i uchylit punkt VI, nie obcigzajgc powodki kosztami procesu

za obie instancje.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy,

nie podzielit jego oceny, jakoby pozwany J. M. odpowiadat za szkode doznang



przez powodke na zasadzie ryzyka. Stangt na stanowisku, ze brak podstaw by
w okolicznosciach sprawy przedsiebiorstwo ,G.” kwalifikowa¢ jako wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. W przedsiebiorstwie
tym nie dochodzi bowiem do przetwarzania duzych mocy elementarnych na prace,
a takiej kwalifikacji nie uzasadnia rdéwniez stopien zagrozenia ze strony
stosowanych w przedsiebiorstwie maszyn i urzadzen, ktore wynika wytgcznie
z ogodlnego poziomu techniki w dobie XXI wieku. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
w przedsiebiorstwie ,G.” uzywa sie takich maszyn jak pilarki, ciggniki uniwersalne,
urzadzenia do rekultywacji gleb, przy czym drwale i pomocnicy dysponujg swoimi
pilarkami, napedzanymi silnikami spalinowymi. Korzystanie z maszyn i urzgdzen
wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody nie stanowi zdaniem Sadu
Apelacyjnego warunku koniecznego istnienia przedsiebiorstwa pozwanego,
bez ktorego nie jest mozliwa realizacja celu dla ktorego zostato utworzone,
a urzadzenia te utatwiajg jedynie prace przedsiebiorstwa opartg na pracy fizyczne;j
pracownikow (drwali). Nie znalazt rowniez podstaw do przypisania pozwanemu
J. M. odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. Miat na wzgledzie,
ze przedsiebiorstwo , G.” w dniu wypadku nie pracowato, a pracownicy mieli dzien
wolny. Podkreslit, Ze do szkody doszto bezposrednio przy obcinaniu wierzchotkow
drzew, co wymagato pracy na wysokosciach. Skoro pozwany nie miat wiedzy, ze
Z. M. samowolnie podejmie prace w sobote, to nie mogt podjg¢ zadnych dziatan,
ktére mogtyby ograniczy¢ ryzyko powstania wypadku. W konsekwencji nie mozna
mu przypisaé bezprawnych dziatan pozostajgcych w zwigzku przyczynowym

ze szkoda.

Wobec oddalenia powodztwa z uwagi na brak odpowiedzialnosci pozwanych
co do zasady, Sad Apelacyjny nie rozpatrywat pozostatych zarzutéw apelacji
dotyczgcych stopnia przyczynienia poszkodowanego do powstania szkody,
istnienia podstaw do przyznania odszkodowania oraz wysokosci zasgdzonych kwot

zadoscuczynienia i odszkodowania.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w zakresie zmieniajgcym wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzgledniajgcym
apelacje pozwanych (punkt I) wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci

ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji



pozwanych i zasgdzenie na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego

I kasacyjnego.

Zarzucita naruszenie art. 435 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze przedsiebiorstwo pozwanego nie jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody,
art. 120 kodeksu pracy w zw. z art. 446 k.c. przez ich niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi zbieg podstaw odpowiedzialnosci pozwanego
J. M. z art. 120 kodeksu pracy w sytuacji, gdy do wypadku doszio czesciowo
z winy pracownika pozwanego R. K., ktéry wbrew obowigzujgcym przepisom
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy pracowat w znacznej odlegtosci od Z. M.
i nie zgtosit faktu pracy w sobote brygadziscie zgodnie z obowigzujgcym
regulaminem pracy, za co zostat ukarany dyscyplinarnie nagang, a takze art. 328
§2 w zw. z art. 382 i 387 § 2! k.p.c. Sad drugiej instancji wskazat bowiem, ze
przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, a jednoczes$nie poczynit
witasne odmienne ustalenia faktyczne nie podajgc dowodow, z jakich te ustalenia
wywiodt, przyczyn dla ktérych nie dat wiary kwestionowanym ustaleniom Sadu
pierwszej instancji, a takze pomingt ustalone przez Sad pierwszej instancji dowody
i fakty przyjmujac btednie, Ze w dniu wypadku przedsiebiorstwo pozwanego
nie pracowato, pomimo ze zgodnie z ustalonym przez Sad pierwszej instancji
stanem faktycznym na obszarze lasu przekazanym do wykonywania ustug przez
przedsiebiorstwo ,G.” pracowat co najmniej jeden inny zespot drwali
po prawidtowym zgtoszeniu pracy w sobote brygadziscie; pracownik pozwanego
R. K. nie pracowat w dniu wypadku wspdlnie ze Z. M., w sytuacji gdy zaakceptowat
ten fakt pozwany J. M., skoro wymierzyt R. K. kare nagany za prace w sobote
bez zgtoszenia; ze Z. M. pracowat na wysokosciach, podczas gdy Sad pierwszej

instancji ustalit, ze do wypadku doszto w czasie powalania i ociosywania drzewa.

Pozwana E. w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wymaganiem elementarnym uzasadnienia Sgdu drugiej instancji jest
wskazanie, w oparciu o jakg podstawe faktyczng sad ten wydat rozstrzygniecie,

(comoze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych poczynionych



przez sgd pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawnej orzeczenia oraz
odniesienie sie do zarzutow apelacji. Trafnie zarzuca skarzgca, ze warstwa
motywacyjna zaskarzonego wyroku dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z jednej strony Sad
Apelacyjny nie czynigc wiasnych ustalen faktycznych podzielit ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Okregowy uznajgc, ze zarzuty apelacji dotyczgce btednej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sg bezzasadne,
a z drugiej strony stwierdzit, ze przedsiebiorstwo ,G.” w dniu, w ktéorym doszio
do wypadku, nie pracowato (str. 22). Sad pierwszej instancji ustalit natomiast, ze
na obszarze lasu przekazanym przez Nadle$nictwo [...] do wykonywania ustug
przez to przedsiebiorstwo pracowat jeszcze jeden zespot drwali, w skitad
ktérego wchodzit K. P., ktéry zgtosit brygadziscie prace w sobote. Ustalit ponadto,
ze w przedsiebiorstwie pozwanego praca w soboty byla dos¢ czestg praktykg
zuwagi na akordowy charakter wynagrodzenia w przypadku, gdy w ciggu
roboczego tygodnia pracy warunki atmosferyczne uniemozliwialty pracownikom
wykonanie powierzonych zadan (str. 4 i k. 10). Niejasne jest réwniez stanowisko
Sadu Apelacyjnego w kwestii wykonywania w dniu wypadku pracy przez R. K.
na rzecz przedsiebiorstwa ,,G.”, skoro z jednej strony zaakceptowat w tym zakresie
ustalenia Sadu Okregowego, ktéry przyjagt, ze praca byta wykonywana, choc¢
nie zgloszono tego brygadziscie, a pracownik pozwanego dopuscit sie
nieprawidtowosci polegajgcych na nieutrzymywaniu kontaktu wzrokowego
i stuchowego z poszkodowanym (str. 4, 10), a z drugiej strony uznat, ze do szkody
doszto wylgcznie na skutek samowolnego wykonywania pracy przez Z. M. (str. 22).
Ponadto z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze Z. M. wykonywat
prace na wysokoséciach (str. 23), a Sad pierwszej instancji ustalit, ze do wypadku
doszto w czasie powalania |1 ociosywania drzewa (str. 5, 10, 16, 18).
Wobec niespéjnosci i sprzecznosci  w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
zaskarzonego orzeczenia nie sposob odeprze¢ zarzutu, ze Sgd Apelacyjny orzekat

w tym zakresie na bazie niedokfadnie okreslonego stanu faktycznego.

Artykut 435 k.c. bedgcy odpowiednikiem art. 152 § 1 k.z. statuuje zaostrzong
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka prowadzgcego przedsiebiorstwo

(zaktad) wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody z uwagi na duze
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ryzyko powstawania szkod zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa
wykorzystujgcego rozwigzania techniczne, ktore mogg powodowaC powazne
zagrozenia dla otoczenia. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje bez wzgledu na wine
prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad, jak réwniez bez wzgledu na to czy
szkoda wystgpita w warunkach zachowania bezprawnego, a wystarczajgca
przestankg odpowiedzialnosci jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa
lub zaktadu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r.,
I UKN 424/00, OSN 2003, nr 6, poz. 155 i z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 853/00,
OSN 2002, nr 18, poz. 4). Artykut 435 k.c. wchodzi w gre jako wylgczna podstawa
odpowiedzialnosci takze wtedy, gdy pomiedzy prowadzgcym przedsiebiorstwo
a poszkodowanym - jak w rozpoznawanym przypadku - istniejg wiezi kontraktowe
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 280/10,
OSP 2012, z. 5, poz. 52 i z dnia 24 listopada 2016 r., | PK 260/15, nie publ.)

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zastosowana jako
zrodto energii ,sita przyrody” w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. powinna stanowic site
napedowg, od ktorej zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa (zakfadu) jako
catosci. Procesy polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej, przy uzyciu
odpowiednich urzgdzen muszg mieé zatem podstawowe znaczenie dla dziatalnosci
danej jednostki, a przepis ten znajduje zastosowanie do tych przedsiebiorstw
(zaktadow), ktorych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione
od wykorzystania sit przyrody i ktére bez uzycia tych sit nie osiggnetyby celu dla
ktérego zostaty utworzone. Nie chodzi tu zatem o przedsiebiorstwo (zaktad),
ktére wykorzystuje urzagdzenia wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody jedynie do
realizacji czesci dziatan, a samo uzycie w przedsiebiorstwie maszyn zaopatrzonych
w silniki lub urzadzen, w ktérych wykorzystywane sg sity przyrody, nie daje jeszcze
podstawy do stosowania art. 435 § 1 k.c. Przy ustalaniu zakresu stosowania tego
przepisu nalezy bra¢ pod uwage stopien zagrozenia ze strony stosowanych
urzgdzen, stopien komplikacji przy stosowaniu energii elementarnej na prace oraz
ogolny poziom techniki. Kluczowe jest zatem badanie w okolicznosciach
konkretnego przypadku, czy dziatalno$§¢ wprawiana w ruch za pomocg sit
przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa zasadnicza czy tylko wspomagajgca

(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1958 r., 3 Cr 1370/57,
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OSPIiKA 1959, nr 7-8, poz. 204, z dnia 8 czerwca 1960 r., 4 CR 460/62, OSPIKA
1962, nr 7-8, poz.203, z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62, OSPIKA 1964, nr 4,
poz. 4, z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73, z dnia
21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSPIKA 1988, nr 7-8, poz. 174, z dnia
18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1334/00, nie publ.,, z dnia 8 grudnia 2005 r.,
| UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336, z dnia 10 pazdziernika 2008 r.,
Il CSK 232/08, OSNC - ZD 2010, Nr A, poz. 1, i z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | PK
272/16, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. jest miedzy
innymi: kopalnia (zaktad goérniczy), zaktad przemystowy emitujgcy substancje
trujgce, zaktad gazowniczy, zakfad energetyczny, przedsiebiorstwo transportu
kolejowego, panstwowy os$rodek maszynowy, przedsiebiorstwo transportowe
postugujgce sie mechanicznymi  srodkami komunikacji, przedsiebiorstwo
tramwajowe, mtyn, spotdzielnia koétek rolniczych, przedsiebiorstwo jajczarsko-
drobiarskie, przedsiebiorstwo postugujgce sie statkami powietrznymi do
zabiegdw agrotechnicznych, przedsiebiorstwo zajmujgce sie Zzeglugg morska,
przedsiebiorstwo budowlane, terminal kontenerowy, gospodarstwo rolne oraz
zaktad mechaniki pojazdowej, jezeli prowadzenie danego rodzaju dziatalnosci
oraz uzyskiwanie jej efektéw pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem
nasycenia i wykorzystania urzgdzen poruszanych za pomocg sit przyrody
(por. orzeczenie sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
1960 r., 1 CR 165/60, OSNC 1962, nr 1, poz. 11, orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1946 r., C 1 179/46, P i P 1949, z. 12, uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 kwietnia 1970 r., lll CZP 17/70 i z dnia 5 pazdziernika 1974 r.,
[l CZP 71/73, OSNC 1975, nr 5, poz. 72, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
1961 r., 3 CR 962/60, OSPIiKA 1962, poz. 110, z dnia 10 maja 1962 r., 3 CR
941/61, OSNCP 1963, nr 10, poz. 226, z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62,
OSPIiKA 1964, nr 4, poz. 88, z dnia 24 czerwca 1963 r., 1 CR 499/62, OSNCP
1964, nr 6, poz. 117, z dnia 23 marca 1967 r., | PR 60/67, nie publ., z dnia
24 lutego 1971 r., Il CR 619/70, OSNC 1971, nr 10, poz. 182, z dnia 22 listopada
1972 r., 1l CR 458/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 139, z dnia 5 stycznia 1973 r., Il CR
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620/72, OSNC 620/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 212, z dnia 21 stycznia 1974 r.,
| CR 762/73, OSNC 1975, nr 4, poz. 61, z dnia 22 lutego 1983 r., | CR 472/82,
nie publ., z dnia 22 listopada 1972 r., Il CR 458/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 139,
z dnia 20 wrzesnia 1984 r., IV CR 337/84, OSNCP 1985, nr 5-6, poz. 77, z dnia
27 listopada 1985 r., Il CR 399/85, nie publ., z dnia 11 stycznia 1990 r., | CR
1377/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 32, z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 319/00,
OSNAPIUS 2002, nr 24, poz. 598, z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 424/00,
OSNP 2003, nr 6, poz. 155, z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, z dnia
18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1334/00, z dnia 11 marca 2004 r., Il UK 260/03,
OSNAPIUS 2004, nr 21, poz. 377, z dnia 28 lutego 2007 r., V CK 11/06, nie publ.,
z dnia 23 listopada 2007 r., Il PK 93/07, nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 282/07, OSNC - ZD 2008, nr 2, poz. 54, z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK
376/07, OSNC - ZD 2008, nr D, poz. 117, z dnia 9 maja 2008 r., Il CKN 360/07,
nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2008 r., || CSK 232/08, z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,
IV CSK 207/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 58, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
25/12, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| PK 258/07, nie publ.)

Odmawiano natomiast takiego statusu miedzy innymi kinu, aeroklubowi,
zaktadowi zarzgdzajgcemu urzgdzeniami sygnalizacji swietlnej regulujgcej ruch
drogowy, kurzej fermie, spoétdzielni mieszkaniowej, ktéra nie prowadzi dziatalnosci
w zakresie budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zaktadu remontowo -
budowlanego postugujgcego sie na wieksza skale maszynami (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 r., Il CR 98/75, OSNCP 1976, nr 5, poz. 113,
z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77, z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87,
OSNCP 1989, nr 7, poz. 145, z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 397/02, nie publ., z dnia
8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336, z dnia 4 wrze$nia
2009 r., Il CSK 14/09, nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy aprobacie doktryny wielokrotnie
réwniez stwierdzano, ze nie da sie ustali¢ cato$ciowego i zamknietego katalogu
przedsiebiorstw (zaktaddéw) wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a ocena,
czy przedsiebiorstwo lub zaktad nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi

by¢ dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych
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technologii w dziatalnosci konkretnego przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia czy mozliwe byloby osiggniecie zaktadanych celow produkcyjnych
bez uzycia sit przyrody. Nie jest natomiast uprawnione odnoszenie sie wprost do
ustalen sgdow dotyczgcych innych przedsiebiorstw i zaktadow, chocby
prowadzacych analogiczng dziatalno$¢, bez ustalenia, czy ich struktura, stopien
,nasycenia” urzgdzeniami wprowadzanymi w ruch za pomocg sit przyrody i ich
niezbednos¢ dla funkcjonowania jednostki jako catosci sg pordwnywalne (por. m.in.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., | PK 198/11, nie publ.).

Odroznienie, czy urzgdzenia wykorzystujgce energie mogg by¢ w realiach
konkretnej sprawy kwalifikowane jako utatwiajgce prowadzenie dziatalnosci czy tez
jako stanowigce jej niezbedny warunek, moze by¢ utrudnione, skoro wspétczesnie
trudno znalez¢ zaktad pracy, w ktorym nie sg wykorzystywane energia elektryczna,
para, gaz, elektrycznos¢ paliwa ptynne itp. Ponadto kryteria kwalifikujgce majg
charakter ocenny i zmienny w czasie, z uwagi na szybki rozwoj techniki, co zmusza
do ciggtej weryfikacji poglagdéw w tym zakresie. Przyktadem tych trudnosci jest
odmienna kwalifikacja przez Sady obu instancji przedsiebiorstwa prowadzonego
przez pozwanego J. M.. Dostrzezenia jednak wymaga, ze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych przedsiebiorstwa $wiadczgce analogiczne ustugi lesne (prace
wycinkowe, zrywka, transport drewna na terenie lasu) sg z reguty kwalifikowane
jako wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r., | ACa 508/14, nie publ.
| wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 marca 2017r., | ACa 882/16,
nie publ.).

Nie przekonujg argumenty Sgdu Apelacyjnego, ze w okolicznosciach sprawy
przedsiebiorstwo ,G.” $wiadczgce ustugi lesSne w zakresie  wycinki
drzew, okrzesywania, wyrobienia asortymentéw, zrywki (transportu drewna)
i utrzymywania drzewostanu na rzecz wiascicieli lasu nie jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody z uwagi na wyrazng przewage
czynnika ludzkiego nad czynnikiem mechanicznym. W sktad przedsiebiorstwa ,G.”
wchodzg maszyny: pilarki, maszyny do rekultywacji lasow, ciezkie maszyny
do wycinki drzew, sprzet transportowy (ciggniki), a w jego dziatalnosci

wykorzystywane sg paliwa ptynne do silnikow spalinowych. Bez znaczenia jest
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akcentowana przez Sad Apelacyjny okolicznos¢, ze pilarki stanowig co do
zasady wtasnos¢ pracownikéw pozwanego, skoro nie jest istotny tytut prawny
przystugujgcy przedsiebiorcy do urzadzen, lecz ustalenie w czyim interesie
prowadzona jest dziatalno$¢ przy ich uzyciu. Wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego nie jest to przedsiebiorstwo, w ktdérym umiejetnosci pracownikow
stanowig o istocie jego dziatalnosci, opiera ono bowiem swojg dziatalno$¢ na pracy
réznych maszyn (poruszanymi silnikami spalinowymi), a stopien postugiwania sie
tymi maszynami w aktualnych warunkach technicznych i ekonomicznych jest
na tyle wysoki, ze uzasadnia odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, skoro
wigze sie ze znacznym zagrozeniem wyrzgdzenia szkdd. Ustuga oferowana
przez przedsiebiorstwo ,G.” wymaga uzywania urzadzen napedzanych przy uzyciu
sit przyrody wspomaganych pracg cziowieka. Realizowanie tego rodzaju
dziatalnosci jedynie przy uzyciu pracy ludzi nie ma w dzisiejszych czasach racji
bytu i nie pozwalatoby na zrealizowanie celu przedsigbiorstwa.
Charakter prowadzonej przez przedsiebiorstwo ,G.” dziatalnosci prowadzi zatem
do wniosku, ze wykorzystywanie sit przyrody jest warunkiem jego podstawowej
dziatalnosci, bez ktorej nie bytoby ono w stanie efektywnie funkcjonowac
i osiggac¢ zamierzonych celéw. Uzyskiwanie efektow przedsiebiorstwa ,G.”
pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzgdzen
poruszanych za pomocg sit przyrody (pilarki, ciagniki specjalistyczne i uniwersalne,
ciezkie maszyny do wycinki drzew, urzgdzenia do rekultywacji gleb). Urzgdzenia te
nie mogg by¢ w realiach sprawy kwalifilkowane, jako utatwiajgce jedynie
prowadzenie dziatalnosci opartej na sile ludzkich miesni, a jako stanowigce jej
niezbedny warunek. Ocena Sgdu drugiej instancji, ze art. 435 § 1 k.c. nie mogt

mie¢ w sprawie zastosowania, nie zastuguje zatem na podzielenie.

Nie ma natomiast racji skarzgca w zakresie, w jakim wskazuje, ze Sad
dokonujac kwalifikacji przedsiebiorstwa z perspektywy regulacji art. 435 § 1 k.c.
mogtby positkowo stosowaé rozporzgadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych
w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1005 - dalej: ,rozporzadzenie”). Przede wszystkim rozporzgdzenie to stuzy
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innym celom, a wysokos¢ sktadki nie jest kalkulowana 2z perspektywy
przedsiebiorstw, o ktorych mowa w art. 435 § 1 k.c., i zagrozen, ktore one
powodujg. Okolicznos¢, ze praca przy pozyskiwaniu drewna wigze sie w Swietle
rozporzgdzenia z bardzo duzym ryzykiem w zakresie wypadkdéw przy pracy, w tym
wypadkow ciezkich i Smiertelnych, co ksztattuje okreslong stope procentowg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
w tego rodzaju grupie dziatalnosci nie ma przetozenia na kryteria stosowane przez
Sad przy kwalifikacji przedsiebiorstwa (zaktadu), jako wprawianego w ruch za

pomocag sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Wobec zasadnosci zarzutu naruszenia art. 435 § 1 k.c. bezprzedmiotowe
jest rozwazanie czy pozwany J. M. ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.
Do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. nie jest wymagana
jakakolwiek  nieprawidtowos¢ podmiotu  zobowigzanego, a wystarczajgcg
przestankg jego odpowiedzialnosci jest wyrzgdzenie szkody przez ruch
przedsiebiorstwa czy zaktadu. Egzoneracja odpowiedzialnego na podstawie
art. 435 § 1 k.c. polega natomiast na wykazaniu jako przyczyny szkody sity wyzszej
lub dziatania innej osoby, nie wytgczajgc poszkodowanego, przy jednoczesnym

spetnieniu wytgczno$ci tej przyczyny, zewnetrznej w stosunku do przedsiebiorstwa.

Racje ma skarzgca, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 120 § 1 k.p.,
nie dostrzegt bowiem, ze w S$wietle podstawy faktycznej rozstrzygniecia wine
mozna przypisa¢ takze pracownikowi pozwanego R. K., ktéry naruszyt zasady
bezpieczenstwa pracujgc w zbyt duzej odlegtosci od poszkodowanego i podejmujgc
prace bez zgtoszenia tego faktu brygadziscie. Artykut 120 § 1 k.p. ma na celu
nie tylko ochrone pracownika, przed surowymi skutkami odpowiedzialnosci z uwagi
na zwigzane z procesem pracy ryzyko popetnienia uchybien badz zaniedban,
z ktérymi zwigzane jest niejednokrotnie powstanie wysokiej szkody, ale rowniez
lokalizacje ~ odpowiedzialnosci  odszkodowawczej w  podmiocie,  ktory
z ekonomicznego punktu widzenia daje wiekszg gwarancje zaspokojenia roszczen
odszkodowawczych poszkodowanego. Od chwili jego ustanowienia jest wyktadany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jako wylgczajgcy osobistg odpowiedzialnosé
pracownika - sprawcy szkody wobec osoby trzeciej na podstawie przepiséw

kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czyndw
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niedozwolonych, a jednocze$nie nie stanowigcy odrebnej od przepisow prawa
cywilnego odpowiedzialnosci pracodawcy wobec osoby trzeciej. Uznaje sie zatem,
ze art. 120 § 1 k.p. o tyle tylko wkracza w unormowania prawa cywilnego, o ile
ustanawia wytgczng legitymacje bierng zaktadu pracy wobec poszkodowanej osoby
trzeciej, nie okreslajgc ani podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego,
ani podstawy prawnej oznaczenia szkody, ktdrg powinien zaktad pracy naprawic
przy zaistnieniu stanu faktycznego odpowiadajgcego hipotezie art. 120 § 1 k.p.
Znajduje on rowniez zastosowanie, w sytuacji gdy poszkodowanym - jak w
rozpoznawanej sprawie - jest inny pracownik tego samego pracodawcy, w tym
zatrudniony na podstawie umowy o dzieto (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1975 r., lll PZP 5/75, OSP i KA 1976, z. 7-8, poz. 135, z dnia 7 czerwca
1975 r., lll CZP 19/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 20, z dnia 7 czerwca 1976 r., lll CZP
9/75, OSNCP 1976 r., nr 2, poz. 20; z dnia 8 pazdziernika 1975 r., V PZP 8/75, NP.
1977, nr 1, s. 119, z dnia 12 czerwca 1976 r., lll CZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz.
61, z dnia 19 czerwca 1975 r., V PRN 2/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 70; z dnia 1
czerwca 1978 r., lll PZP 6/78, OSNC 1978, nr 11, poz. 202, z dnia 16 wrzesnia
1997 r., 1 PKN 261/97, OSNAPIUS 1998, nr 18, poz. 535 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1975 r., | PR 238/74, OSP 1975, nr 7-8, poz. 181 iz
dnia 25 lutego 1975 r., | PR 302/74, i z dnia 25 lutego 2016 r., Il CSK 115/15, nie
publ.).

Osobg trzeciag w rozumieniu art. 435 k.c. nie jest podmiot, ktérego
zachowanie jest objete ryzykiem prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad.
Osobami trzecimi sg jedynie podmioty, ktére stojg poza strukturg przedsiebiorstwa
I nie sg zaangazowane w jego dziatalnos¢. W okolicznosciach sprawy nie ma zatem
zadnych podstaw, by przypisa¢ Z. M. wytgczng wine, w sensie wytgcznosci
przyczyny, jako czynnika sprawczego zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda,
skoro za wadliwg organizacje pracy pozbawiajgcg poszkodowanego asekuraciji
ponosi wine rowniez pracownik J. M., za ktérego odpowiada jego pracodawca
(art. 430 k.c.). Ponadto wzgledy bezpieczenstwa przy tego rodzaju pracach
wymagajg doktadnego nadzoru ze strony firmy $wiadczacej ustugi lesne,
az podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze mimo zgtoszenia pracy

w sobote przez innego pracownika przedsiebiorstwa ,G.” (K. P.) nadzor taki nie byt
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sprawowany. Sad Okregowy w tych okolicznosSciach przyjat, ze zgtoszenie
wykonywania pracy przez Z. M. i R. K. w Swietle istniejgcej organizacji pracy
w przedsiebiorstwie ,G.” nie spowodowatby uruchomienia nadzoru pracodawcy,
a Sad Apelacyjny kwestii tej w kontekscie odpowiedzialnosci pozwanego J. M.
nie rozwazat. W konsekwencji zachowanie Z. M. nie mogto by¢ kwalifikowane jako
wytgczna przyczyna sprawcza wypadku, a jako przyczynienie sie do powstania
szkody (art. 362 k.c.)

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2wzw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 3982! k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
Uchyleniem objeto rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugag
instancje (punkt II), mimo nie objecia ich formalnie zakresem zaskarzenia
w skardze kasacyjnej, wobec ich akcesoryjnosci w stosunku do rozstrzygniecia

o apelaciji.



