Sygn. akt IV CSK 483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa F. J.

przeciwko [...] Bank Spoice Akcyjnej wW.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego oraz o zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach lll, IV i V i przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o pozbawienie wykonalnosci
bankowego tytutu wykonawczego oraz o zaptate, skierowane przeciwko

pozwanemu Bankowi.

Uznat ten Sad, ze zaréwno tres¢ regulaminu Banku, jak i racja funkcji
zabezpieczen przemawiata za mozliwoscig zgdania od powoda przez pozwany
Bank podwyzszenia zabezpieczenia w postaci blokady srodkéw negocjowanych
terminowych transakcji wymiany walut. Wskutek odmowy przez powoda dokonania
podwyzszenia zabezpieczenia tego zabezpieczenia, pozwany Bank byt uprawniony
do rozliczenia w dniu 11 maja 2010 r. obu transakcji przez ich zamkniecie,
a przejecie przez Bank srodkéw powoda byto wiasciwym wykonaniem zawartych
umow i nie stanowito bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, stwierdzit Sgd

| instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
tylko w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie nakazujgce pobra¢ od powoda optate
od pozwu, oddalajgc w pozostatym zakresie jego apelacje. Sad odwotawczy
podzielit i przyjat za podstawe wlasnego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, ocene

dowoddw jak i prawng wyktadnie przedstawiong przez Sgd Okregowy.

W ocenie Sgdu odwotawczego, postanowienie § 9 ust. 2 Regulaminu Banku
zastrzegajgce prawo do zadania podwyzszenia aktualnej kwoty depozytu
gwarancyjnego w przypadku wystgpienia istotnych zmian na rynku finansowym ma
odpowiednie zastosowanie do zabezpieczenia w postaci blokady srodkéw lokaty

terminowej z racji odwotania zawartego w § 13 ust. 1 Regulaminu.

Skutki w postaci rozliczenia przez Bank transakcji w wyniku jej zamkniecia
przed datg waluty i obcigzenia posiadacza kwotg rozliczenia sg konsekwencjg
zaniechania podwyzszenia zabezpieczenia ustanowionego w kazdej formie,
stwierdzit Sgd Apelacyjny aprobujgc wtasciwe zastosowanie przez Sagd Okregowy

zasad wykfadni wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c.

Przyjat Sad drugiej instancji wystgpienie przestanki zadania przez Bank

podwyzszenia zabezpieczenia, {j. istotnych zmian na rynku finansowym, wskazujgc



na trafne wykazanie jej wystgpienia dowodem z miarodajnej opinii biegtego,
co w konsekwencji, uprawniato Bank do zgdania zabezpieczenia w postaci blokady

wiekszej ilosci srodkow lokaty terminowe;.

W tej sytuacji, w ocenie Sgdu odwotawczego, przejecie przez pozwany
Bank s$rodkéw zablokowanych na lokacie terminowej nie bylo dziataniem
bezpodstawnym, a bankowy tytut egzekucyjny miat swe podstawy faktyczne

I prawne.

Sad ten ponadto uznat, ze do oceny udziatu powoda w tych transakcjach
nie majg zastosowania regulacje dotyczgce ochrony konsumentéw (art. 385 i nast.
k.c.), uzasadniajgc te ocene specyficznym (niekonsumenckim) stosunkiem
prawnym tgczgcym strony, wysokimi kompetencjami powoda i Swiadomie
podejmowanym przez niego ryzykiem. Stwierdzit nadto Sad Apelacyjny, ze powdd,
niebedacy strong stabszg, mniej zorientowang w tym stosunku umownym,
godzit sie na dokonanie przez pozwany Bank oceny co do wystgpienia istotnych

zmian na rynku finansowym.

Za bezprzedmiotowe i nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznac nalezato
raporty i opracowania dotyczgce kondycji rynku finansowego w roku 2010,
skoro ocenie podlegat konkretny okres obowigzywania umowy i z tej perspektywy
nalezato ocenia¢ zasadno$¢ zadania pozwanego Banku podwyzszenia

zabezpieczenia, uznat Sad drugiej instancji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzagcy  zarzucit
niezastosowanie wobec powoda art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 22" k.c., naruszenie
art. 65§ 112 k.c. wzw. z art. 353 k.c. i art. 385" k.c. przy dokonywaniu wykfadni
praw i obowigzkéw stron w postanowieniach Regulaminu, niezastosowanie art.
140 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 3 Protokotu (Nr 13)
pomimo podzielenia oceny, ze stanowig one dyrektywe unijng, niewlasciwe
zastosowanie art. 476 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
przez przyjecie, ze srodki zabrane powodowi przez pozwanego byty Swiadczeniem

naleznym.



Zarzuty naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP uzasadnit skarzgcy btednym przyjeciem istnienia zobowigzania
powoda stwierdzonego b.t.e., jako zobowigzania powstatego w nastepstwie
zastosowania klauzul abuzywnych, przekroczenia granic swobody uméw i zasad

wyktadni postanowien Regulaminu.

Zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodow
z uchwat NBP i przyjecie dopuszczalnosci dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢
wystgpienia ,istotnej zmiany na rynku finansowym”, a takze naruszenia art. 244
k.p.c. (napisano k.c.) przez nieuwzglednienie okresu wynikajgcego z dokumentéw

urzedowych.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, tj. oddalajgcej
apelacje i obcigzajgcej go kosztami postepowania apelacyjnego i o przekazanie

sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany Bank w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o oddalenie tej
skargi i 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, wskazujgc na
argumentacje majgcg sprzeciwi¢ sie zasadnosci zarzutéw sformutowanych

w skardze kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd  zarzutdow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zasadnym okazat sie zarzut kwestionujgcy przyjecie dopuszczalnosci postuzenia
sie przez Sgd dowodem z opinii biegtego na okoliczno$¢ rozumienia przestanki,
uzytej w postanowieniu § 9 ust. 2 Regulaminu pozwanego Banku, a mianowicie
Jistotnych zmian na rynku finansowym”. Z mocy art. 278 § 1 k.p.c. Sgd moze
wezwaé bieglego w celu zasiegniecia opinii w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych. Jednakze uznanie przez Sad Apelacyjny za miarodajng
wytgcznie opinii biegtego na okoliczno$¢ rozumienia przez strony przestanki uzytej
w postanowieniu wzorca umowy (regulaminu), stworzonego przez strone pozwang,
a uprawniajgcej tworce wzorca do korzystania z okreslonego w tym postanowieniu
uprawnienia, nastgpito z pominieciem badania stanowiska stron co do rozumienia

tej przestanki. Tymczasem postanowienia prawidlowo doreczonego wzorca umowy,



obok postanowien samej umowy, ksztattujg tres¢ stosunku zobowigzaniowego
tgczgcego strony, a ich rozumienie przez strony tego stosunku wymaga postuzenia
sie przez Sad normami art. 65 § 1 i § 2 k.c.,, a nie ograniczenie sie do oceny

rozumienia konkretnej przestanki regulaminowej przez biegtego.

W tej sytuacji co najmniej przedwczesna jest ocena Sgdu Apelacyjnego,
ze powdd godzit sie na dokonanie oceny rozumienia przestanki ,istotnych zmian na
rynku finansowym” przez pozwany Bank, a ktorej zaistnienie uzasadniato
uprawnienie Banku do Zzagdania zwiekszenia zabezpieczenia. Skoro wiec powod
wskazywat dowody majgce potwierdza¢ inng w jego ocenie cezure czasowg
odnoszgcg sie do rozumienia przez niego tej przestanki z § 9 ust. 2 Regulaminu,
a Sad pomingt te dowody, ograniczajgc sie wytgcznie do wewnetrznego algorytmu
pozwanego Banku jako obiektywizujgcego pojecie spornej przestanki (s. 44
uzasadnienia), to naruszyt w ten sposob art. 217 § 3 k.p.c., w stopniu mogacym
mieC istotny wptyw na wynik sprawy, przez uchylenie sie od pogtebionej oceny

tresci tgczgcego strony tego sporu stosunku zobowigzaniowego.

Zasadnymi okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw.
z art. 22! k.c. w nastepstwie odmowy zastosowania regulacji odnoszacej sie do
ochrony konsumentow wskutek uznania tgczgcego strony stosunku prawnego za
specyficzny (niekonsumencki”) stosunek prawny (s. 45 uzasadnienia) ze wzgledu
na przedmiot i charakter umowy, jak i wysokie kompetencje powoda, ktory

Swiadomie podejmowat ryzyko zwigzane z transakcjami walutowymi.

Racje ma skarzacy, ze odmowe stosowania instrumentéw ochrony prawnej
konsumentow musiatoby uzasadniaé uznanie powoda za niemajgcego statusu
prawnego konsumenta w rozumieniu art. 22' k.c. Tymczasem Sad Apelacyjny,
uzasadniajgc odmowe zastosowania wobec powoda tych regulacji prawnych,
postuzyt sie (s. 45) argumentami nieobjetymi hipotezg normy art. 22' k.c.,

okreslajgcej jurydyczne pojecie konsumenta.

Przestanka istotng dla mozliwosci uznania powoda jako osoby fizycznej za
konsumenta byto przesgdzenie czy umowy zawarte przez niego z pozwanym
Bankiem byly czynnosciami prawnymi niezwigzanymi bezposrednio z jego

dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Tymczasem Sad Apelacyjny pomijajgc



dokonanie oceny tej przestanki ustawowej z art. 22* k.c., postuzyt sie oceng
okolicznosci pozaustawowych (specyficzny (niekonsumencki) stosunek prawny,
wysokie kompetencje powoda, Swiadome podejmowanie przezen ryzyka), co czyni
przedwczesnym odmowe uznania powoda za konsumenta w rozumieniu art. 22°
k.c., a w konsekwencji przedwczesng odmowe zastosowania wobec niego
przepiséw majacych za przedmiot ochrone konsumentéw (art. 385" i nast. k.c.).
Swiadome podejmowanie ryzyka zwigzanego z transakcjami walutowymi,
nie bedace przestanka jurydycznej kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta,
nie byto zresztg wytgcznie udziatem samego powoda. Swiadome podejmowanie
ryzyka zwigzanego z tymi transakcjami walutowymi byto udziatem takze
i pozwanego Banku, co jednoznacznie przyjgt Sad Apelacyjny stwierdzajac,
ze pozwany ten podejmowat ryzyko niedoubezpieczenia transakcji w sytuacji nagtej

zmiany kursu.

Zasadnie zarzucit skarzgcy naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 353" k.c. wskutek uznania Sadu, ze z postanowien § 9 ust. 2
i § 13 ust. 1 Regulaminu pozwanego wynika, iz w przypadku wystgpienia istotnych
zmian na rynku finansowym uprawnienie Banku do podwyzszenia aktualnej
kwoty depozytu gwarancyjnego ma odpowiednie zastosowanie do zabezpieczenia
w postaci blokady srodkéw lokaty terminowej, a to z racji odwotania
zawartego w § 13 ust. 1 Regulaminu, i ze ta wartos¢ srodkéw moze réwniez zostac

podwyzszona.

Tymczasem z dokumentéw potwierdzenia zawarcia obu negocjowanych
terminowych transakcji wymiany walut wynika jednoznacznie, ze zabezpieczenie
zostato ustanowione w formie blokad srodkow lokat terminowych, réznigcych sie
jedynie nieznacznie wysokoscig kwot zablokowanych lokat terminowych (k. 75
i k. 75 akt), a nie w formie depozytébw gwarancyjnych, bedacych inng, chociaz
jedng z trzech mozliwych form ustanowienia zabezpieczenia przewidzianych w § 6

ust. 1 Regulaminu.

Z kolei z § 9 ust. 2 Regulaminu wynika wprost uprawnienie pozwanego
Banku do zgdania podwyzszenia aktualnej kwoty depozytu gwarancyjnego, a z § 9
ust. 3 wynika, ze posiadacz rachunku zobowigzany jest do podwyzszenia kwoty



zabezpieczenia. Uchybienie temu obowigzkowi posiadacza rachunku skutkuje

uprawnieniami Banku okreslonymi w § 10 Regulaminu.

Zadne z wymienionych uprzednio postanowienn Regulaminu nie stanowi
expressis verbis o zabezpieczeniu w formie blokady srodkow lokaty terminowe;.
Zkolei z § 13 ust. 1 Regulaminu, odnoszgcego sie juz wprost do formy
zabezpieczenia ustanowionego przez strony w umowie, a wiec blokady srodkoéw
lokat terminowych, wynika ze zabezpieczenia w tej wtasnie formie powinny byc¢
ustanowione w kwocie nie nizszej niz wysokos¢ depozytu gwarancyjnego,
z zastrzezeniem § 9 ust. 2 i 3 Regulaminu. Takie brzmienie obu postanowien
Regulaminu wywotuje powazne watpliwosci co do ich wzajemnej relacji.
Z brzmienia § 13 ust. 1 wynika wprost powinnos¢, aby zabezpieczenie w formie
blokady srodkow lokaty terminowej byto ustanowione (a nie podwyzszone)
w kwocie nie nizszej niz wysokos¢ depozytu gwarancyjnego, ktérego wysokosc¢ -
zmocy § 9 ust. 1 Regulaminu - ustala sie zgodnie z Komunikatem Banku [...]
SA. Skoro wiec przedmiotem regulacji w § 13 ust. 1 Regulaminu jest wprost
okreslenie wysokosci ustanawianego zabezpieczenia ale wytgcznie w formie
blokady srodkéw lokaty terminowej, to powstaje watpliwos¢ o przedmiotowy zakres
zawartego w nim odesfania ,,... z zastrzezeniem § 9 ust. 2 i 3”, a mianowicie, czy
odestanie to odnosi sie takze do podwyzszenia aktualnej kwoty ustanowionego
uprzednio we wiasciwej wysokosci zabezpieczenia w formie blokady Srodkéw

lokaty terminowej, a wiec nie w formie depozytu gwarancyjnego.

Watpliwosci interpretacyjne pogtebia okoliczno$é, ze postanowienie § 10
ust. 1 Regulaminu, przewidujgce okreslone w nim uprawnienia Banku w razie
uchybienia przez posiadacza rachunku obowigzkowi ustanowienia zabezpieczenia
w podwyzszonej wymaganej wysokosci, poprzedza § 13 ust. 1 Regulaminu,
w ktérym brak jest stosownego odestania do § 10 ust.1 Regulaminu,

analogicznego jak odestanie do § 9 ust. 21 3.

Zasadnie wiec skarzgcy zanegowat ocene Sadu Apelacyjnego, aprobujgca
prawidtowos¢ oceny Sagdu | instancji co do okreslenia tresci fgczacego strony
stosunku umownego jako zgodng z zasadami wykfadni wynikajgcymi z art. 65 § 1

1§ 2 k.c. (s. 40). Nadto zwazyC nalezy, ze jezeli postanowienia wzorca umowy



sg niejednoznaczne to tltumaczy sie je na korzys¢ konsumenta (wyrok SN z dnia
21 czerwca 2007 r. IV CSK 95/07, niepubl.) z mocy art. 385 § 2 k.c., a kwestia
oceny poprawnosci odmowy przyznania powodowi takiego statusu zostata juz
wczesniej zakwestionowana jako dokonana co najmniej przedwczesnie, a to wobec
postuzenia sie przez Sad Apelacyjny pozaustawowymi przestankami negatywnymi
(s. 45).

Na obecnym etapie postepowania bezprzedmiotowa jest wiec ocena
pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej, poniewaz ocena zarzutdw niewtasciwego
zastosowania art. 476 k.c., art. 410 § 1 i 2 k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
powinna by¢ dokonana dopiero po uprzednim ponownym okresleniu tresci
tgczacego strony stosunku zobowigzaniowego, wyznaczonej postanowieniami
umow oraz postanowieniami wzorca umowy w postaci Regulaminu i dokonanej
z uwzglednieniem prawidtowego zastosowania tych przepisow, ktorych zarzuty

naruszenia Sad Najwyzszy uwzglednit.

Sad Najwyzszy nie odrzucit skargi kasacyjne] (zaskarzajgcej wyrok
w cafosci) w czesci obejmujgcej zaskarzenie takze pkt | sentencji wyroku Sagdu
Apelacyjnego, uznajgc w oparciu o tres¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej,
ze powod nie zaskarzyt wyroku w czes¢ obejmujgcej sprostowanie niedoktadnosci

W 0znaczeniu pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

kc



