Sygn. akt IV CSK 482/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w W.

przy uczestnictwie M.J.

0 orzeczenie pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
oraz petnienia funkcji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Xll Ga [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik M.J. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w G., oddalajgcego jego apelacje od postanowienia naktadajgcego na
niego, zgodnie z wnioskiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, blizej okreslony

zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej

funkciji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie do ww.



unormowania Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebne;j
decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma rowniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej
oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji
wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrzec
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie  argumenty
(post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia sprawy
do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest
wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad Il instanciji.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$S¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Skarzacy upatrywat oczywistej zasadnosci skargi w trafnosci jej jedynego
zarzutu, dotyczgcego naruszenia (przez wadliwe zastosowanie) art. 373 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 377 ustawy z 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe (t.j. Dz. U.
z 2019 r., nr 498, dalej jako: p.u.) w zw. z art. 452 ust. 3 ustawy z 15 maja 2015 r.
prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2019, nr 243, dalej jako: p.r.). W jego ocenie
wniosek ZUS byt spdzniony wzgledem terminu z art. 377 p.u. (w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2016 r.), a zatem pozbawienie go prawa dziatalnosci gospodarczej

byto niedopuszczalne. Skarzgcy wskazat przy tym, ze pozostaje niewyptacalny



co najmniej od roku 2000 i to wéwczas cigzyt na nim obowigzek ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. W zwigzku z tym nie mozna, zdaniem skarzgcego, uznac,
ze 1 stycznia 2016 r., to jest w dacie wejscia w zycie p.r., zaniechat on dziatan,

0 ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
Swiadczy o wystgpieniu przyczyny w postaci oczywistej zasadnosci skargi.
Istota stanowiska zawartego w skardze kasacyjnej sprowadza sie do tego,
ze niekorzystne dla skarzgcego orzeczenie zapadto mimo uptywu terminu zawitego
do wystgpienia z wnioskiem o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Skarzacy nie przedstawit jednak przekonujgcej argumentacji
odnoszgce] sie do dziatania przepiséw intertemporalnych i przemawiajgcej
za btednym zastosowaniem art. 452 ust. 3 p.r., a co za tym idzie takze art. 377 p.u.
w aktualnym brzmieniu. Argumentacja taka byta natomiast konieczna, skoro
wniosek o pozbawienie skarzgcego prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

zostat ztozony w 2017 r., a zatem w czasie obowigzywania art. 452 ust. 3 p.r.

Przywotany ostatnio przepis stanowi, ze jezeli dziatania lub zaniechania,
o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej [p.u. - dop.] w art. 428
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, ktére stanowig podstawe orzeczenia
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, miaty miejsce zaréwno przed
dniem wejscia w zycie ustawy, jak i po jej wejsciu w zycie, do oceny ich skutkow
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg. Oznacza to, ze do oceny przypadkow zaniechan ciggtych, ktore trwaty
zaréwno przed 1 stycznia 2016 r., jak i po tej dacie, zastosowanie znajdujg przepisy

znowelizowane.

Skarzagcy nie wyjasnit, dlaczego w sytuacji istniejgcego nadal stanu
niewyptacalnosci obowigzek, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u,
uzasadniajgcy rowniez zastosowanie art. 452 ust. 3 p.r., miatby nie cigzy¢ na nim
takze po 1 stycznia 2016 r. - mimo ze oba te unormowania zostaty przywotane
w zarzucie skargi kasacyjnej. Jednoczesnie natomiast nie zarzucono naruszenia art.
452 ust. 2 p.r., co powoduje, ze na ocene skargi jako oczywiscie zasadnej nie mogg

wptyngé wywody dotyczgce dostrzeganych przez skarzgcego podstaw



zastosowania tego przepisu. Tymczasem zasadnos¢, a w konsekwencji rowniez
oczywista zasadnosc¢ skargi, zawsze musi byC¢ pochodng trafnosci zgtoszonych

zarzutow.

Uzupetniajgco wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie przedstawiono
juz stanowisko zbiezne z rozumowaniem przyjetym przez Sad Il instancji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2019 r., IV CSK 177/18,
niepublikowane), a opisany wyzej brak argumentaciji, ktéra przemawiataby
za trafnoscia odmiennego pogladu, oznacza, ze nie wykazano oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzgcego.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



