Sygn. akt IV CSK 482/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko T. N.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej O. Spotki Akcyjnej w K.
0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360
(trzysta szescédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. w pozwie z 20.11.2004 r.
domagata sie nakazania pozwanemu T. N., by opuscit wraz z rzeczami i osobami
prawa jego reprezentujgcymi oraz wydat jej nieruchomosci rolne, potozone w
Gminie Z. Powdédka domagata sie nadto zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu w podwojnej wysokosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazata, ze
strony taczyly umowy dzierzawy zawarte na okres 10 lat, po uptywie tego okresu
nie doszto do przedtuzenia uméw, mimo tego pozwany odmawia zwrotu

nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. N. wnidst o odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 4 k.p.c. ewentualnie o oddalenie powoddztwa jako
pozbawionego uzasadnionych podstaw - wskazujgc, iz strony postepowania

zwigzane sg zapisem na sad polubowny.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2007 r. Sagd Okregowy w E. uznat roszczenie
powodki za usprawiedliwione w catosci, nadto zasgdzit na jej rzecz kwote 3.600 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu i orzekt o kosztach sgdowych.
Od tego orzeczenia apelacje wywiodt pozwany.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2007 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie | ACa
(...) uznat apelacje za usprawiedliwiong, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w E., pozostawiajgc
temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwotawczg. Sgd ten wskazat
przede wszystkim, iz nie byto podstaw do kontynuowania postepowania w niniejszej
sprawie, uprzednio zawieszonego, skoro nie zakonczyto sie postepowanie w

sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

Sad odwotawczy wskazat, ze po prawomocnym, korzystnym dla powddki,
zakonczeniu tego postepowania, Sagd Okregowy winien zbada¢ zarzuty pozwanego
dotyczgce odroczenia terminu wydania nieruchomosci na podstawie art. 320 k.p.c.

oraz zarzuty naduzycia prawa podmiotowego przez powodke.

W toku procesu T. N. twierdzit, ze umowy dzierzawy sg kontynuowane
zgodnie z art. 674 k.c., dodatkowo wskazat na znowelizowany art. 39 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, argumentujgac, ze w



pazdzierniku i grudniu 2003 r. sktadat powddce oswiadczenie o zamiarze dalszego
dzierzawienia nieruchomosci. Powoddka nie przedstawita zadnej propozycji nowych
warunkéw dzierzawy, pomimo, ze nieruchomosci nadal byty i sg w posiadaniu
pozwanego, stgd w jego ocenie przyjgc nalezy, ze doszto do przedtuzenia umodw

dzierzawy w trybie art. 39 ust. 4 a wskazanej wyzej ustawy.

Pozwany powofat sie na ponowne wszczecie postepowania przed sgdem
polubownym, wnoszac o zawieszenie niniejszej sprawy; jako podstawe
zawieszenia wskazat takze toczgce sie przed Sgdem Okregowym w W.
postepowanie o ustalenie. Podniost zarzut zatrzymania nieruchomosci, wskazujgc
na naktady na nie poniesione, domagat sie oddalenia powoddztw z uwagi na

naruszenie przez powodke zasad wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 9.05.2013 r. Sad Okregowy w E. w przewazajgcym
zakresie powodztwo uwzglednit i orzekt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy
ustalit, ze w dniu 7 pazdziernika 1994 r. poprzednik prawny powddki - Agencja
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w W. i T. N. zawarli umowy dzierzawy
(nastepnie aneksowane) nieruchomosci rolnych potozonych w gminie Z.
wchodzgce w sktad: Gospodarstwa W., potozone w obrebie W., oznaczone jako
dziafki nr: (...), oraz w obrebie K., oznaczone jako dziatki nr: (...), Gospodarstwa G.,
potozone w obrebie W., oznaczone jako dziafki nr (...), oraz w obrebie D. oznaczone
jako dziatki nr (...) o powierzchni ogétem 805,9199 ha. Umowy zostaly zawarte na

czas okreslony, tj. do dnia 7 pazdziernika 2004 r.

Zgodnie z § 10 uméw pozwany zobowigzat sie do wydania przedmiotu
dzierzawy po ustaniu stosunku umownego. Po uptywie 10 - letniego okresu

dzierzawy nie doszto do przedtuzenia umow.

Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziat Terenowy w O., wobec
uptywu okresu, na jaki zostaty zawarte umowy, zazgdata od T. N. wydania
wskazanych wyzej nieruchomos$ci w dniu 8 pazdziernika 2004 r. T. N. odmédwit

wydania przedmiotowych nieruchomosci.

Od momentu objecia nieruchomosci w posiadanie pozwany na czesci
gruntow prowadzit dziatalnos¢ rolniczg w tym produkcje roslinng i hodowle. W

ostatnim okresie zatrudniat 22 osoby, wspierat osoby niezamozne zamieszkate w



okolicznych wsiach, inwestowat w lokalng infrastrukture, poprawiajgc tym samym
warunki zycia lokalnej ludnosci. W zwigzku z odmowg wydania przez pozwanego
nieruchomosci, powdédka wystawiata mu faktury za bezumowne uzytkowanie. W

przypadku niektorych faktur jako tytut naleznosci wskazywano ,czynsz dzierzawny”.

W dniu 25 listopada 2004 r. powod wnidst pozew do sgdu polubownego
powotanego w trybie art. 19 umow dzierzawy, domagajgc sie nakazania powodce
ztozenia oswiadczenia woli albo ustalenia, ze umowy dzierzawy ulegty przedtuzeniu
o 10 lat. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2004 r. sad ten uwzglednit zgdanie T. N. co do
zasady, ustalajgc, ze umowy obejmujgce grunty o powierzchni 761,38 ha, uleglty
przedtuzeniu na kolejne 10 lat, tj. do dnia 8 pazdziernika 2014 r. Orzeczenie to
zakwestionowata powddka, ostatecznie w sprawie tej Sad Apelacyjny w (..
wyrokiem z dnia 29 lipca 2009 r. (sygn. akt | ACa (..)) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w E. z dnia 28 kwietnia 2006 r. i uchylit pkt 1 i 2 wyroku sadu
polubownego w O.

Na skutek pozwu T. N. przed Sgdem Rejonowym w |. toczylo sie
postepowanie o ustalenie, ze umowa dzierzawy z dnia 7 pazdziernika 1994 r.
zawarta z pozwang w tamtej sprawie, ktérej przedmiotem byty nieruchomosci
potozone w Z., tworzgce gospodarstwo rolne G., ulegta przedtuzeniu na okres od
24 sierpnia 2007 r. do 24 sierpnia 2008 r. Jako roszczenie ewentualne powdd
zgtosit zgdanie nakazania pozwanej ztozenia oswiadczenia woli zawierajgcego
zgode na dalsze dzierzawienie przez niego wskazanych wyzej nieruchomosci.
Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2008 r. powodztwo oddalono, a Sad Okregowy w E.
wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje T. N. od tego wyroku.

W styczniu 2011 r. pozwany wystgpit przeciwko powddce z pozwem
o ustalenie, ze strony wigzg umowy dzierzawy spornych nieruchomosci. Wyrokiem
z dnia 22 maja 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo i zasgdzit od T. N.

na rzecz ANR w W. kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Pozwany domagat sie nadto ponownie, tym razem przed Sadem
Polubownym w G., zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli
ewentualnie ustalenia, ze umowy z 7 pazdziernika 1994 r. ulegty przedtuzeniu na

okres kolejnych 10 lat, tj. do dnia 8 pazdziernika 2014 r. Wyrokiem z dnia 8



listopada 2012 r. Zzgdanie to zostato oddalone, T. N. obcigzono kosztami

postepowania w kwocie 15.000 zi.

W dniu 1 czerwca 2012 r pozwany wydat powodce dziatki potozone w
obrebie W. nr 135/159 o pow. 0,4556 ha i nr 135/160 o pow. 0,5366 ha.

W dniu 3 stycznia 2013 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusz M. G. w 1.
zawarta zostat umowa, mocg ktérej utworzono O. S. A. w K. Podmiot
zarejestrowany zostat w KRS w dniu 20 marca 2013 r. W radzie nadzorczej spofki

zasiada m.in. pozwany T. N.

W dniu 21 marca 2013 r. sporzadzony zostat protokdt zdawczo - odbiorczy,
na podstawie ktorego miato dojsS¢ do przeniesienia posiadania nieruchomosci

objetych sporem przez pozwanego na rzecz nowoutworzonej spotki.

Sad Okregowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznat, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie w catosci. Wedle tego Sadu zgodnie z art. 705
k.c. po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej
umowy, zwroci¢ przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie
znajdowac, stosownie do przepisbw o wykonywaniu dzierzawy. Analogiczng
regulacje zawiera § 10 umoéw stron z dnia 7 pazdziernika 1994 r., zgodnie z ktérym
pozwany zobowigzat sie do zwrotu wydzierzawiajgcemu przedmiotu umowy po
zakonczeniu dzierzawy w stanie niepogorszonym, wynikajgcym z prawidtowej
gospodarki, bez obowigzku zwrotu przez wydzierzawiajgcego rownowartosci

naktadéw poczynionych przez dzierzawce (z zastrzezeniem § 8).

W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto do przedtuzenia umow dzierzawy
tgczacych strony, brak byto bowiem w tym zakresie ich zgodnych oswiadczen woli
ztozonych w odpowiedniej formie. Z § 20 obu uméw dzierzawy z dnia 7
pazdziernika 1994 r. wynika, ze strony dla wszelkich zmian zastrzegty forme
pisemng pod rygorem niewaznosci. Sgd wskazat, ze oswiadczenia powddki
dotyczgce kontynuowania stosunku dzierzawy sg jednoznaczne, bowiem od 9 lat
konsekwentnie domaga sie ona wydania przez pozwanego nieruchomosci, co do
ktéorych wykonuje uprawnienia witascicielskie Skarbu Panstwa. Jej wola co do
nieprzedtuzania stosunku dzierzawy z pozwanym jest wyrazna, nie budzi zadnych

watpliwosci. Sam fakt zgdania od pozwanego optat, nawet okresowo nazywanych



czynszem, nie oznacza woli kontynuowania stosunku umownego zwtaszcza, ze od
2004 r. strony permanentnie spierajg sie przed sgdem, a sprawa niniejsza zawista
w dniu 23 listopada 2004 r.

Wedle Sgdu Okregowego podstawg przedtuzenia uméw nie mogt byé
réwniez art. 39 ust. 4a) Ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (j.t. Dz. U z 2012 r. poz. 1187), wedle
ktérego w razie nieprzedstawienia przez Agencje dotychczasowemu dzierzawcy
nieruchomos$ci stanowiska odnosnie warunkéw dalszego dzierzawienia tej
nieruchomosci, w terminie miesigca od dnia ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 1 (o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych
warunkach uzgodnionych z Agencjg), domniemywa sie, ze Agencja wyrazita zgode
na dalsze dzierzawienie nieruchomosci na dotychczasowych warunkach przez

okres roku.

W mysl art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
gospodarowaniu  nieruchomosciami  rolnymi  Skarbu Panstwa, Agencja
Nieruchomosci Rolnych, zobowigzana zostata do ztozenia w terminie miesigca od
dnia wejscia w zycie ustawy, propozycji nowych warunkéw dzierzawy
dotychczasowym dzierzawcom nieruchomosci, ktérzy przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ztozyli, przed zakonczeniem dzierzawy, oswiadczenia, o ktorych
mowa w art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, i nie otrzymali zadnych
propozycji Agencji w tym zakresie, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
dzierzawiona nieruchomos¢ byta nadal w ich uzytkowaniu a czynsz dzierzawny

optacany byt w terminie.

Réwniez w tym przypadku nie zostat spetniony, zastrzezony przez strony,
warunek zachowania formy pisemnej. Sad wskazat, ze przepis w okreslonych
warunkach pozwalat na przedtuzenie umowy tylko o 1 rok, nadto w wypadku
pozwanego — wbrew jego twierdzeniom — Agencja po ztozeniu przez niego
oSwiadczenia w przedmiocie kontynuowania umowy dzierzawy, zajefa
jednoznaczne stanowisko, wyrazajgce sie w zgdaniu wydania przedmiotu

dzierzawy.



W ocenie Sgdu nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia
przez powddke art. 5 k.c. Pozwany wskazywat na wysokie naktady, jakie ponidst na
nieruchomosci, bedgce przedmiotem dzierzawy, wskazywat nadto na swoje
szczegolne zastugi dla lokalnej spotecznosci. Okolicznosci te, jakkolwiek uznane za
udowodnione, nie sg wystarczajgce do stwierdzenia naduzycia prawa przez
powoddke. Zgodnie z § 7 umdw obowigzkiem pozwanego byto utrzymanie na
wiasny koszt przedmiotu dzierzawy przez okres jej trwania w taki sposob, aby jego
poszczegolne sktadniki nie ulegly pogorszeniu z wyjgtkiem pogorszenia
wynikajgcego z normalnego zuzycia rzeczy. Zobowigzywat sie do dokonywania
konserwacji i remontéw budynkéw budowli oraz urzgdzen wchodzgcych w sktad
przedmiotu dzierzawy na swdj koszt z czestotliwoscig wynikajgcg z zasad ich
prawidlowego uzytkowania. W my$l § 8 dzierzawca mdgt ponosi¢ naktady
inwestycyjne, powiekszajgce wartos¢ przedmiotu dzierzawy po uzyskaniu zgody
wydzierzawiajgcego i uzgodnieniu z nim sposobu rozliczenia za dokonane

ulepszenia, co miata okresla¢ odrebna umowa.

Sad zwazyt, ze T. N. nie jest dzierzawcg spornych nieruchomosci od 2004 r.,
od 8 pazdziernika 2004 r. wtada nimi bezumownie, czerpigc z nich nadal pozytki.
Grunty nawet w ostatnim okresie, przynajmniej w czesci, byly uprawniane, ponadto
pozwany pobierat doptaty unijne. Po zakonczeniu dzierzawy, jesli czynit naktady, to
robit to na wiasne ryzyko, majgc petng swiadomos¢ braku praw do nieruchomosci,
a naktady poczynione w okresie trwania umowy z uwagi na uptyw czasu,
niewgtpliwie ulegty amortyzacji. Co do nakfadéw koniecznych, to ich ponoszenie
byto obowigzkiem pozwanego; fakt ich poniesienia nie moze =zatem byc¢
argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem art. 5 k.c. Inne naktady mogty by¢
czynione przez pozwanego pod warunkiem uzyskania na nie zgody powddki, po
zawarciu odrebnej umowy. Jesli w tym trybie naktady zostaty faktycznie poczynione,
podlegajg one rozliczeniu. Skoro tak, to réwniez w przypadku tych naktadéw nie
mozna odmoéwié powddce prawa zgdania zwrotu nieruchomosci, albowiem strony

mog3g z tego tytutu rozliczy¢ sie finansowo.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut zatrzymania podniesiony przez
pozwanego. Zgodnie z art. 461 § 1 i 2 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy

moze jg zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujgcych



mu roszczen o zwrot naktaddéw na rzecz oraz roszczenh o naprawienie szkody przez
rzecz wyrzgdzonej (prawo zatrzymania). Przywotanej normy nie stosuje sie jednak,
gdy obowigzek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o
zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych. Okolicznoscig
bezsporng jest, ze obowigzek zwrotu nieruchomosci jest konsekwencjg tgczgcych
uprzednio strony umow dzierzawy, stad brak jakichkolwiek podstaw do zatrzymania
nieruchomosci, pomijajgc juz fakt, ze poniesienie naktadow na nie, nie zostato

przez pozwanego udowodnione.

Ponadto zgodnie z trescig przepisu art. 222 § 1 k.c. wtasciciel moze zgdacé
od osoby, ktéra wiada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata mu wydana,
chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do
wladania rzeczg. Trescig roszczenia windykacyjnego jest zgdanie wydania rzeczy,

ktére kieruje sie przeciwko osobie wladajgcej cudzg rzeczg bez podstawy prawne,.

Jak chodzi o postepowanie przed sgdem polubownym, to w ocenie Sadu
Okregowego, w tym wypadku brak byto podstaw do zawieszenia postepowania,
bowiem wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (..) z dnia 29 lipca 2009 r. (I ACa (..))
zmieniono wyrok tut. Sgdu z dnia 28 kwietnia 2006 r. i uchylono wyrok Sadu
Polubownego ad hoc w O. w pkt 1, 2. Wprawdzie w mysl| art. 1211 k.p.c. uchylenie
wyroku sgdu polubownego nie powoduje wygasniecia zapisu na sgad polubowny,
chyba Zze strony postanowity inaczej, zauwazy¢ nalezy jednak, ze kwestia
zwigzania stron umowg dzierzawy zostata juz raz oceniona przez sad (sad
polubowny, Sad Okregowy w E., Sgd Apelacyjny w (..), Sgd Najwyzszy) z wynikiem
negatywnym dla pozwanego. Wszczecie kolejnego postepowania przed sgdem
polubownym w tej samej materii, w ocenie Sadu, nalezy traktowac jako dziatanie
majgce na celu przedtuzenie niniejszego procesu, ktory i tak trwa juz 8 lat, a takie

celowe dziatanie pozwanego w toku catego postepowania byto ewidentne.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zas$ apelacja interwenienta
ubocznego O. S.A. w K. zostata prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28.07.2015 r. | ACz {(...).

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r., (I ACa (...)) uchylit

zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci dotyczgcej wydania dziatek numer 87/21 i



87/22 potozonych w Gospodarstwie Rolnym W. w obrebie W. i w tym zakresie
umorzyt postepowania, w pozostatym zas zakresie apelacje oddalit i orzekt o

kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wskazat, Zze nie zachodzi kwestionowana niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Wedle Sadu w toku procedowania przed Sgdem | instancji nie doszto do wadliwosci
skutkujgcych niewaznoscig postepowania, bowiem ani interwenient uboczny ani

pozwany nie zostali pozbawieni prawa do obrony swych praw.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zaskarzone rozstrzygniecie w sprawie
| C(..) z dnia 9.05.2013 r. wydane zostato na skutek ponownego rozpoznania
sprawy o sygnaturze | C (...), w ktorej wyrokiem z dnia 24.05.2007 r. Sgd Okregowy
w E. nakazat wydanie przez T. N. powddce — Agencji Nieruchomosci Rolnych
opisanych w wyroku nieruchomosci rolnych. Uchylajgc wyrok z dnia 24.05.2007 r.
(IC (..)), Sad Apelacyjny w (..) w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 14.12.2007r., (I
ACa (..)) wskazat m.in., ze sprawa o wydanie nieruchomos$ci w okolicznosciach
sprawy nie jest objeta zapisem na sgd polubowny, co czynito zarzut
niedopuszczalnoséci drogi sgdowej z uwagi na zapis na sad polubowny

nieskutecznym.

Sad ten wyjasnit takze, ze wydzierzawiajgcemu przystuguje roszczenie o
wydanie przedmiotu dzierzawy po ustaniu umownego stosunku dzierzawy bez
wzgledu na to, czy jest jego wiascicielem, a gdy nim dodatkowo jest, to niezaleznie
od roszczenia o zwrot rzeczy z tytutu zakonczenia stosunku dzierzawy opartego na
umowie przystuguje mu, jako wiascicielowi, roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1
k.c.).

Sad Apelacyjny w wyroku z 14.12.2007 r. wskazat rowniez, ze wszelkie
watpliwosci interpretacyjne co do zakresu zapisu na sgd polubowny (tu § 19 umoéw
z 1994r.) powinny by¢ rozstrzygane na rzecz kompetencji sgdu powszechnego oraz
ze zapisem objeto spory wynikajgce bezposrednio z umowy, a nie odwotujgce sie
do innych podstaw faktycznych czy prawnych usytuowanych poza stosunkiem

prawnym wynikajgcym wprost z umowy.
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Sad Apelacyjny wyjasnit nadto, ze kasatoryjny charakter wyroku sadu
panstwowego uchylajgcego wyrok sadu polubownego (chodzito o sprawe IC (..) SO
E.) nie pozbawia sgdu polubownego mozliwosci ponownego rozstrzygania sporu
dotyczgcego przedtuzenia umow, bowiem wyrok Sagdu Apelacyjnego z
dnia 20.12.2006 r. | ACa (..) (zmieniajgcy wyrok SO w E. z 28.04.2006 r. IC {(..))
uchylajgcy wyrok sgdu polubownego (ostatecznie przez wyrok SA w (...) w sprawie |
ACa (.) z 29.07.2009 r.) eliminuje z obrotu tylko wyrok polubowny objety
zaskarzeniem (tu wyrok z 18.12.2004 r.).

Sad Apelacyjny zaakceptowat poglad Sgdu pierwszej instancji, ze umowy
dzierzawy z dnia 7.10.1994 r. nie ulegty przedtuzeniu po uptywie lat 10, a zatem po
zakonczeniu (uptywie) terminu obowigzywania umoéw przedmiot dzierzawy podlega
zwrotowi na rzecz wydzierzawiajgcego, ktdry ma roszczenie o wydanie przedmiotu
dzierzawy niezaleznie od tego, czy jest jego wiascicielem. Zaakceptowat przy tym
oparcie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego na tresci art. 705 k.c., zgodnie z ktérym
po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej umowy
(jak w tej sprawie), zwroci¢ przedmiot dzierzawy. Analogiczny obowigzek
przewidziano w § 10 umoéw stron z 7.10.1994 r., ktérej zapisy nie ulegty zmianie, a
same umowy wygasty z dniem 7.10.2004 r., co nie zmienia faktu, ze podstawg
wyroku jest art. 705 k.c. Wedle Sgdu wydzierzawiajgcy nie musi by¢ witascicielem
rzeczy oddanej w dzierzawe, zas umowe zawiera sie na czas oznaczony lub

nieoznaczony, co wynika z art. 693 k.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany,
ktéry zarzucit naruszenie art. 378 § 1, 386 § 2, 395§ 1,397 § 1i 386 § 6 k.p.c. i
wnosit uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w {...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Skarzgcy opart swojg skarge wytgcznie na drugiej podstawie kasacyjnej,
sprowadzajgcej sie do naruszenia przepisOw postepowania. Zarzuty mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Po pierwsze dotyczgce niewaznosci postepowania

z powodu pozbawienia pozwanego oraz interwenienta ubocznego prawa do obrony.
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Po drugie dotyczgce naruszenia przez Sad Apelacyjny, orzekajgcy ponownie w tej
sprawie, art. 386 § 6 k.p.c. przez interpretacje odmienng od wigzgcej wyktadni

zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2007 r.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty dotyczgce niewaznosci postepowania
przed Sgadem pierwszej instancji. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
przedmiotem rozpoznania skargi kasacyjnej jest przede wszystkim prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem drugiej, a nie pierwszej instancji. Skarzagcy co prawda
powotat nie tylko zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ale takze art. 386 § 2 k.p.c.
twierdzac, ze Sad Apelacyjny powinien byt wzigé niewaznos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji z urzedu, cho¢ nie zmienia to faktu, ze o niewaznosci
postepowania ani przed sgdem pierwszej, ani drugiej instancji nie moze by¢ mowy.
Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze w aktach sprawy znajduje sie duplikat
zwrotnego potwierdzenia odbioru, w ktérym pracownik poczty poinformowat
0 odbiorze w urzedzie pocztowym przesytki poleconej kierowanej do petnomocnika
pozwanego. Sam fakt, ze w aktach sprawy nie znajduje sie dowdd zwrotnego
potwierdzenia odbioru podpisany przez petnomocnika pozwanego nie moze
stanowi¢ o0 niewaznosci postepowania. Skarzgcy niewaznosci polegajacej na
pozbawieniu moznosci upatruje w okolicznosci, ze na skutek btednego
zawiadomienia o rozprawie majgcej sie odby¢ w dniu 25 kwietnia 2013 r. nie mogt
W niej uczestniczy¢, a takze nie ztozyt wniosku o uzasadnienie orzeczenia, co
ograniczyto mozliwos¢ podniesienia zarzutdw w apelacji. Skarzgcy nie wskazat
jednak, jakich zarzutéw nie mogt podnies¢ w toku postepowania apelacyjnego. Jak
wynika z akt sprawy byt w postepowaniu apelacyjnym reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika, ktéry zapoznat sie z aktami sprawy, a wszystkie
wnioski i zarzuty zgtaszane w toku postepowania zostaty przez Sgd rozpoznane.
Twierdzenia zatem, ze uchybienie Sgdu uniemozliwity obrone pozwanemu, nalezy

uznac za gotostowne.

Z tego samego powodu nie mozna uznaé, ze do niewaznosci postepowania
doszto na skutek niedopuszczenia do udziatu w sprawie ze skutkiem od dnia 24
kwietnia 2013 r. interwenienta ubocznego, a dopiero dopuszczenia go do udziatu w
dalszym toku postepowania. Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze skarzacy nie wskazat,

jakie czynnosci na skutek niedopuszczenia do udziatu w sprawie interwenienta
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ubocznego z dniem 24 kwietnia 2013 r. nie mogty by¢ przez niego dokonane. Sama
zas okolicznos¢, ze interwenient nie mogt wykazaé, iz to w jego rekach faktycznie
znajdujg sie nieruchomosci objete sporem, nie moze by¢ wystarczajgca, gdyz
okolicznosc¢ ta byta bezsporna i zarbwno Sad pierwszej jak i drugiej instancji miaty

tego Swiadomosc.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut dotyczgcy naruszenia art. 386 §
6 k.p.c. przez niepodporzagdkowanie sie ocenie prawnej wyrazonej przez Sad
Apelacyjny w wyroku kasatoryjnym z dnia 14 grudnia 2007 r. Skarzgcy ma racje
twierdzgc, ze z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz Sad Apelacyjny tak
zinterpretowat tres¢ zapisu na sad polubowny zawartego w § 19 umowy dzierzawy,
iz obejmuje on spory nie tylko powstate w trakcie wykonywania umowy, ale takze
obejmuje spory powstate po uptywie jej obowigzywania, jesli tylko miaty podstawe
w jej tresci. Wedle Sadu Apelacyjnego, ktoéry wypowiadat sie w tym wyroku, gdyby
zgdanie powodki wynikato z § 10 umowy to pozew nalezatoby odrzuci¢. Poniewaz
jednak powddka oparta powodztwo réwniez na art. 222 § 1 k.c., to czynito to zarzut
pozwanego bezprzedmiotowym. Nalezy takze zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze po
sprecyzowaniu powoddztwa strona powodowa Zzgdata wydania nieruchomosci
rolnych w oparciu o art. 705 k.c. i na tej podstawie uwzglednit je Sgd Okregowy, a
rozstrzygniecie to zaaprobowat Sgd Apelacyjny. Nalezy wiec uznac¢, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. przez uwzglednienie powodztwa opartego na
tresci umowy dzierzawy, skoro w wigzgcej ocenie prawnej uznano, ze roszczenie
oparte na podstawie wynikajgcej z ustania umowy dzierzawy powinno by¢

rozpoznane przez sad polubowny.

Powyzsze stwierdzenie nie zmienia jednak faktu, iz skarga kasacyjna
pozwanego nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Nie budzi watpliwosci, ze ocena
prawna wyrazona w orzeczeniu Sadu drugiej instancji, cho¢ wigzgca dla tego Sadu
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie wigze Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie podziela za$ pogladu
zawartego w wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14 grudnia 2007 r., co do interpretac;ji
zapisu na sad polubowny zawartego w § 19 umowy dzierzawy tgczgcej strony.
Wedle § 19 ust. 1 tej umowy ,wszelkie spory moggce powsta¢ w trakcie

wykonywania niniejszej umowy, strony postanawiajg odda¢ pod rozstrzygniecie
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sgdu polubownego”. Tres¢ tego postanowienia umownego w niedwuznaczny
sposdb wskazuje na to, ze strony zmierzaty do ograniczenia zapisu na sad
polubowny jedynie do tych spraw i kwestii, ktore powstang ,w trakcie wykonywania”
umowy. Nie dotyczyto to zas spordw, ktore powstaty juz po ustaniu umowy. Warto
zas podkreslic, ze przedmiotem sprawy jest roszczenie powoda o wydanie
nieruchomosci w zwigzku z ustaniem umowy dzierzawy, a pozwany w toku
postepowania bronit sie przede wszystkim twierdzeniem o zgodnym przedtuzeniu
obowigzywania tej umowy na kolejne 10 lat oraz zarzutem naruszenia przez
powoda art. 5 k.c. W catosci i w sposéb jednoznaczny zakres niniejszego
postepowania wykracza poza tres¢ zapisu na sgad polubowny zawartego przez

strony.

Sad Najwyzszy jest uprawniony do wyktadni tresci zapisu na sad polubowny,
gdyz zakres jego obowigzywania podlega badaniu przez sad z urzedu w zwigzku z
tym, ze jest to mogaca skutkowac odrzuceniem pozwu (art. 1165 § 1 k.p.c.). Przy
wyktadni tej konieczne jest za$ zatozenie, ze podstawowg drogg dochodzenia
roszczen jest droga sgdowa. Interpretacja tresci zapisu nie moze wiec iS¢ tak
daleko, ze wbrew wyraznej woli wyrazonej w umowie stron dojdzie do przyjecia

kompetencji sgdu polubownego.

Warto takze podkreslic, ze Sad Najwyzszy orzeka w stanie prawnym
obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia. Nie moze zas budzic
watpliwosci, ze w sprawie chodzi o umowe, ktéra zgodnie z poczynionymi
ustaleniami, zakonczyta sie w 2004 r., a nawet w razie przyjecia linii obrony
pozwanego powinna byta usta¢ w 2014 r. Oznacza to, ze w chwili orzekania przez
Sad Najwyzszy pozwany powinien wydaé powodowi sporne nieruchomosci,
niezaleznie do wyktadni przepiséw prawa materialnego, ktérych skarzgcy w ogole
nie kwestionowat, ograniczajgc sie tylko do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego. Uchylenie wiec zaskarzonego wyroku jedynie w tym celu, aby Sad
Apelacyjny rozwazyt odrzucenie pozwu ze wzgledu na kompetencje sadu

polubownego, jest nieracjonalne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1
k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 1i art. 398* k.p.c.

aj

r.g.



