
Sygn. akt IV CSK 481/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 marca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa Skarbu Państwa - Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych 

i Autostrad z siedzibą w W. 

przeciwko Zakładowi [...] "A." Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 

w G.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 15 marca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w [...] 

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa [...],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanej na rzecz Skarbu Państwa - 

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 3600 

(trzy tysiące sześćset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym.   

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 
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rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, 

że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

Pozwana Zakład [...] A. spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 

w G.  wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej  do rozpoznania oparła na przesłance 

wymienionej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Według niej w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne sprowadzające się do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku 

zastrzeżenia w umowie kary umownej na wypadek odstąpienia od umowy oraz kary 

umownej na wypadek zwłoki w jej wykonaniu, możliwe jest dochodzenie kary 

umownej za zwłokę w wykonaniu umowy, jeżeli odstąpienie od umowy nastąpiło z 

innych przyczyn niż przyczyny na podstawie których naliczono kary umowne.  

Oceniając wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

należy  odwołać  się do utrwalonego w orzecznictwie Sądu Najwyższego  poglądu, 

że jeżeli skarżący, jako okoliczność uzasadniającą wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, to powinien to zagadnienie przedstawić przez jego 

sformułowanie z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, 

przytoczyć argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, 

a ponadto wykazać, że jest to zagadnienie, którego rozwiązanie jest istotne 

nie  tylko dla rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki 

sądowej (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., II CKN 447/01, nie publ.; 

z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., 
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III CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, nie publ.; z dnia 

26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, nie publ.). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej nie spełnia tych 

wymagań. Do przedstawionego zagadnienia prawnego odniósł się Sąd Najwyższy 

nie tylko w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. (III CZP 39/12) dotyczącej kumulacji 

żądania zapłaty kary umownej na wypadek zwłoki lub opóźnienia w wykonaniu 

zobowiązania  oraz na wypadek odstąpienia od umowy ale także w innych 

wymienionych przez Sąd drugiej instancji orzeczeniach. Dopuszcza się w nich 

możliwość domagania się kary umownej zastrzeżonej na wypadek zwłoki lub 

opóźnienia pomimo odstąpienia od umowy, przy czym wymaga podkreślenia, 

że powód w związku z odstąpieniem od umowy nr 89/P-3/2009 z 30 kwietnia 2009 r. 

zgłosił żądanie zasądzenia jedynie kary umownej zastrzeżonej na wypadek zwłoki 

lub opóźnienia. 

Sąd Najwyższy nie dostrzegł z urzędu uchybień przemawiających 

za nieważnością postępowania. 

Z tych względów uznając, że nie zostały spełnione przesłanki przejęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 

k.p.c. postanowił jak wyżej. O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy 

orzekł na podstawie art. 98, 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c. § 2 pkt 6, 10 

ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. poz. 1800).  
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