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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa U. K. i B. K.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G. Oddziatowi w O.

o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | oraz Il w zakresie
oddalajagcym apelacje powodéw odnosnie do dalszego
roszczenia o wynagrodzenie i pkt Ill i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego; oddala

dalszg skarge.



UZASADNIENIE

Powodowie U. K. i B. K. wystgpili przeciwko E. S.A. w G. Oddziat w O. z
powodztwem o zaptate kwoty 84 750 zt oraz o nakazanie pozwanemu przesuniecia
zich dziatek stupa trakcji energetycznej wraz z linig sredniego napiecia.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. uwzglednit
powodztwo o zaptate do kwoty 5 085 zt oraz oddalit dalsze powodztwo.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powodowie sg wspotwtascicielami dziatek o nr 89/3, 89/4 i 89/8 potozonych
w Obszarze Chronionego Krajobrazu, ktére nabyli w dniu 17 kwietnia 1996 r. od
Skarbu Panstwa. Na dziatkach znajdujg sie urzadzenia elektroenergetyczne
pozwanego w postaci linii elektroenergetycznej SN 15 kV  uniemozliwiajgce
zabudowe dziatek na powierzchni 418,2 m?, natomiast przy innym niz zabudowa
wykorzystaniu nieruchomosci powierzchnia wytgczona spod uzytkowania wynosi
7,75 m?. Linie zostaly wybudowane w ramach powszechnej elektryfikacji wsi przez
poprzednika prawnego pozwanego w 1969 r. na gruntach stanowigcych wtasnosc
Skarbu Panstwa. Pozwany nie legitymuje sie dokumentami  stanowigcymi tytut
prawny uprawniajgcy do korzystania z terenu zajetego pod urzgdzenia. Wysokosc¢
rocznej stawki czynszu dzierzawnego za m? przedmiotowego gruntu W uczciwym
obrocie wynosi 2,5 do 3 zt za m?, co stanowi pochodng wartosci nieruchomosci i
stopy zwrotu.

Sad Okregowy uznat, ze powodom nie przystuguje wobec pozwanego
skuteczne roszczenie z art. 222 § 2 k.c. Skarb Panstwa jako wiasciciel mogt
posadowi¢ na swojej nieruchomosci urzgdzenia energetyczne, ktére zostaty
wybudowane na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. z 1954 r., Nr 32, poz. 135 ze zm.). Z dokumentéw
przedtozonych przez pozwang spotke wynika, ze budowa urzgdzen odbywata sie
legalnie. W takiej sytuacji w zwigzku z ich budowg nie zachodzita
potrzeba wydawania decyzji o wywilaszczeniu i ograniczeniu prawa wiasciciela
gruntu. Powodowie nie kwestionowali nastepstwa prawnego pozwanej Spoétki
po dotychczasowych posiadaczach linii i urzgdzen. W tych okolicznosciach

powodowie nie wykazali, ze do posadowienia linii przez przedsiebiorstwo



panstwowe na ich gruncie, wczesniej stanowigcym wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
doszto w sposob bezprawny, a w szczegolnosci bez zgody wiascicieli. Powodowie
nie mogg wiec skutecznie powotywaé sie obecnie w procesie negatoryjnym
na bezprawnos¢ zachowania nastepcy prawnego wtasciciela urzadzen.
Brak bezprawnosci posadowienia urzadzen przesytowych i Kkorzystania
Z nieruchomosci w sposob, ktdry nie wyczerpuje art. 222 § k.c. nie pozbawia jednak
powodow prawa do domagania sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu. Pozwany i jego
poprzednik byli sSwiadomi, Zze sporne dziatki stanowig wtasnos¢ o0so6b
niepowigzanych w zaden sposob ze Skarbem Panstwa, jako zbywcag
przedmiotowych dziatek w 1996 r., a pozwana spotka byta w latach 90 - tych ub.
wieku informowana przez powoddw o zmianie ich wiasciciela oraz wzywana do
usuniecia linii przesytowej obnizajgcej walory uzytkowe nieruchomosci. Kierujgc sie
tym Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powodéw w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
przesytu przez okres 10 lat, w fgcznej kwocie 5 085 zt, ktorej wysokos$¢ ustalit przy
uwzglednieniu wyliczonej przez biegtego rocznej stawki czynszu dzierzawnego
gruntu o takim samym przeznaczeniu i sposobie uzytkowania jak grunt powodow.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddajgcej powddztwo o zaptate ponad
kwote 5085 zt do kwoty 77 307,02 zt oraz oddajgcej powddztwo negatoryjne,
pozwany w czesci uwzgledniajgcej powddztwo.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje wskazat, ze na tle art. 224 § 2 zd. 1
k.c., ktérego naruszenie zarzucat pozwany i w sytuacji gdy powodowie nie wystgpili
przeciwko pozwanemu z powoddztwem windykacyjnym, zasadnos¢ ich roszczenia o
wynagrodzenie uzalezniona jest od zlej wiary pozwanego jako samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie podobnym do stuzebno$ci przesytu,
ocenianej wedtug stanu z chwili wejscia w posiadanie. Dokonat oceny okolicznosci
towarzyszgcych wejsciu  w posiadanie nieruchomosci przez panstwowego
operatora w okresie powstania urzgdzen przesytowych, w szczegolnosci odniost
sie do dowodu z kserokopii dokumentéw przedtozonych przez pozwanego, z

ktérych wynika, ze w pierwszej potowie 1969 r. grunt byt witasnoscig Skarb Panstwa



i stwierdzit, ze w tych warunkach uprawnione jest domniemanie faktyczne, iz stan
prawny nieruchomosci nie ulegt zmianie od wybudowania nieruchomosci do
sprzedazy gruntu powodom. Domniemania tego powodowie nie obalili i nie
udowodnili, ze w dacie budowy urzgdzen energetycznych Skarb Panstwa nie byt
wiascicielem gruntu, na ktérym zostaty one posadowione. Skoro wiec witasciciel
gruntu i podmiot instalujgcy urzadzenia i eksploatujgcy je to jednostki Skarbu
Panstwa, to nie mozna temu drugiemu przypisac ztej wiary.

Oddalit jednoczesnie zarzuty apelacji powodow kwestionujgce moc
dowodowg kserokopii dokumentow bedgcych podstawg ustalenia stanu wlasnosci
przedmiotowych dziatek w dacie budowy na nich urzgdzen przesytowych, ktorych
zgodnosé z oryginatem nie zostata poswiadczona. W konsekwencji podzielit ocene
Sadu Okregowego, ze z chwilg przejecia przedmiotowych dziatek pod budowe
urzgdzen energetycznych pierwotny panstwowy operator stat sie ich posiadaczem,
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesyta, w dobrej wierze. Uznat przy
tym, ze kierowane przez powodow do poprzednika prawnego pozwanego,
a nastepnie do pozwanego wezwania do przesuniecie urzgdzen przesytowych
poza przedmiotowe dziatki nie prowadzity do utraty dobrej wiary pozwanego, gdyz
byly nieuzasadnione. Z tych wzgledéw, odmiennie niz Sad pierwszej instancji,
przyjat ze roszczenie powodow o wynagrodzenie stato sie nalezne dopiero
za okres po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu w dniu 15 marca 2013 r. Jednak
w sytuacji gdy powodowie zgdali wynagrodzenia za okres 10 lat wstecz od daty
whniesienia pozwu w dniu 4 lutego 2013 r., to Sad ten bedac na podstawie art. 321
k.p.c. zwigzany tak uksztattowanym Zzgdaniem nie mogt orzeka¢c co do
niezgtoszonego roszczenia o0 wynagrodzenie za okres po doreczaniu odpisu
pozwu. Zadanie zaptaty ocenit w konsekwencji jako nieuzasadnione w catosci
i zaskarzonym obecnie wyrokiem na skutek apelacji pozwanego zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o wynagrodzenie
oraz oddalit jako nieuzasadnione =zarzuty apelacji powodéw w tym zarzut
naruszenia art. 5 k.c. oraz zarzuty kwestionujgce wysokos¢ zasgdzonego
wynagrodzenia, bez szczegétowego odnoszenia sie do nich.

W skardze kasacyjnej zaskarzajgcej w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego

powodowie zarzucili naruszenie:



- art. 224 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dobrg
wiare posiadacza wytgcza jedynie powziecie informacji o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie i ze oceny swiadomosci posiadacza tj. dobrej lub ztej
wiary dokonuje sie wedtug stanu z chwili objecia rzeczy w posiadanie oraz przez
jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany byt posiadaczem w ztej
wierze, do ktérego miat zastosowanie art. 225 k.c.;

-art. 129 § 2 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. przez przyznanie mocy dowodowej
kserokopiom dokumentéw nie poswiadczonym za zgodnosS¢ i w konsekwenciji
przyjecie, ze poprzednikiem prawnym wiasciciela gruntu i urzgdzenh przesytowych
w chwili instalacji byt ten sam podmiot, co skutkowato oddaleniem roszczenia
negatoryjnego.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy oddalit roszczenie negatoryjne powoddéw w nastepstwie
uznania braku bezprawnosci posadowienia na przedmiotowych dziatkach urzgdzen
infrastruktury energetyczno - przesytowej z uwagi na to, ze wtascicielem tego
gruntu jak i spornych urzgdzen w chwili budowy byt ten sam podmiot, tj. Skarb
Panstwa. W takiej za$ sytuacji w procesie 0 usuniecie urzadzen przesytowych
wiasciciel nieruchomosci nie moze skutecznie powotywaé sie na bezprawno$cé
zachowania nastepcy prawnego wiasciciela urzgdzen. Niezaleznie od tego
wystgpienie przez powoddéw z tym roszczeniem zakwalifikowat na ptaszczyznie art.
5 k.c. jako naduzycie prawa nie zastugujace z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego na ochrone.

W apelacji powodowie bezskutecznie kwestionowali obie podstawy
nieuwzglednienia tego roszczenia. Oddalony przez Sad Apelacyjny zarzut
naruszenia art. 5 k.c. nie zostat ponowiony w skardze kasacyjnej powoddw.
Mimo wiec zaskarzenia przez nich wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
powddztwo negatoryjne skarga kasacyjna w tym zakresie nie moze odniesc
postulowanego we wnioskach skargi rezultatu. Tracg tym samym na znaczeniu,
jako pozbawione doniostosci prawnej dla rozstrzygniecia, zarzuty procesowe

zmierzajgce do podwazenia drugiej z podstaw oddalenia powddztwa negatoryjnego,



kwestionujgce istnienie tozsamosci podmiotowej po stronie witasciciela gruntu
i urzgdzen przesytowych w momencie ich posadowienia.

Zgodnie z art. 224 § 11 2 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Jednakze od chwili,
w ktorej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. W mysl art. 225 k.c.
obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem witasciciela sg takie
same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy.
W orzecznictwie prezentowany jest trafny poglad, wedtug ktérego wiadztwo
przedsiebiorstwa eksploatujgcego urzgadzenia przesytlowe odpowiada wtadztwu
wynikajgcemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uzna¢ je za posiadacza
stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o0 posiadaniu rzeczy w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP
64/02, niepubl. oraz wyroki z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CK 685/04, niepubl.
i z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 556/04, niepubl.).

W dobrej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo
btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguije, jezeli tylko przekonanie to jest
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione. W ztej wierze jest zaréwno ten, kto wie,
ze prawo do korzystania z rzeczy mu nie przystuguje, jak i ten, kto nie posiada
takiej Swiadomosci wskutek razgcego niedbalstwa.

Zasadnie podnoszg skarzgcy, ze sad badajgc kwestie dobrej lub ztej wiary
na gruncie przepisow z art. 224 k.c. i 225 k.c. nie moze ograniczy¢ sie wytgcznie do
czasu objecia nieruchomosci w posiadanie. Stan dobrej wiary powinien bowiem
istnie¢ przez caty czas korzystania z nieruchomosci. Z brzmienia art. 224 k.c. i 225
k.c. wynika mozliwos¢ przeksztatcenia sie dobrej wiary w ztg wiare.

Nie mozna tym samym zaakceptowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktory
W rozpoznawanej sprawie uznat za decydujgcg dla przyjecia dobrej wiary
pozwanego jedynie chwile objecia spornej nieruchomosci w posiadanie przez jego
poprzednika prawnego. Jego zaakceptowanie oznaczatoby bowiem, wytgczenie

mozliwos¢ dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy



w przypadku objecia nieruchomosci w posiadanie w dobrej wierze, niezaleznie od
pozniejszej zmiany okolicznosci faktycznych. Wbrew zapatrywaniu Sadu
Apelacyjnego, istnienie dobrej wiary w chwili obejmowania nieruchomosci
w posiadanie nie znaczy tez, ze posiadacz ma skuteczne wzgledem
kazdoczesnego wiasciciela prawo do nieodptatnego korzystania z nieruchomosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze do zmiany stanu
Swiadomosci posiadacza, a tym samym przeksztatcenia dobrej wiary w ztg wiare
mogto dojs¢ wytacznie w sposob okreslony w art. 224 § 2 k.c., to jest poprzez
wytoczenie przez wspotwiascicieli powodztwa windykacyjnego. Dochodzenie
roszczen uzupetniajgcych przez wtasciciela nie jest uzaleznione od uprzedniego
wszczecia sprawy o wydanie nieruchomosci i moze nastgpi¢ rowniez wéwczas, gdy
wiasciciel nie skorzystat z innych, dalej idgcych uprawnien. Jak stusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie dobrg wiare wytgcza bowiem ujawnienie takich okolicznosci,
ktére u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie
(zob. wyroki SN z dnia 9 kwietnia 2009 r. Il CSK 400/08 i Il CSK 470/08 - niepubl.).
Wedlug art. 224 § 2 k.c.,, podobne konsekwencje w zakresie roszczen
uzupetniajgcych wywotuje uzyskanie przez posiadacza w dobrej wierze informacji
0 wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy. Powodowie powotywali sie na istnienie
takich okolicznosci mogacych prowadzi¢ do zmiany przymiotu dobrej wiary na ztg
wiare po stronie pozwanego, w postaci korespondencji wzywajgcej pozwanego
i jego poprzednika prawnego do przesuniecia urzgdzen przesytlowych poza
przedmiotowe dziafki, lecz za przyczyng btednej wyktadni art. 224 § 2 k.c.,
nie zostaty one w tym kontekscie rozwazone przez Sady orzekajgce, do ktorych
nalezy merytoryczne rozpoznanie spawy. Trafnie wskazujg skarzacy, ze w tej
sytuacji jako nieuprawnione oceni¢ nalezy zastosowanie tego przepisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"°
§ 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyroku w czesSci zmieniajgcej  wyrok
Sgdu Okregowego i w czesci oddalajgcej apelacie powoddéw odnosnie do
dalszego roszczenia o wynagrodzenie do kwoty 77 307,02 z ustawowymi

odsetkami i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i



orzeczenia 0 kosztach postepowania kasacyjnego oraz oddalit skarge kasacyjng

W pozostatej czesci.
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