Sygn. akt IV CSK 480/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa matoletniej O. S.

przeciwko L. B. prowadzgcemu Niepubliczny Zaktad Ustug Medycznych B. w L.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany L. B. prowadzgcy Niepubliczny Zaktad Ustug Medycznych B. w L.
wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lutego
2019 r., oddalajgcego apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
10 stycznia 2018 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki matoletniej
O. S. 80 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz ustalono, ze pozwany bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ za szkody, jakie mogg powstac w przysztosci w zwigzku

z btednym przeprowadzeniem porodu.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 415 w zw. z art. 430 k.c. poprzez zastosowanie normy z art.
430 k.c. w miejsce wiasciwej - w ocenie skarzgcego - normy z art. 429 k.c. oraz
poprzez brak rozwazenia wszystkich przestanek niezbednych do orzeczenia

odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 w zw. z art. 430 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaC¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
- jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
niepubl.). Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie

odpowiada powyzszym wymaganiom, poniewaz w wyniku oceny stanu faktycznego



ustalonego przez sady rozpoznajgce sprawe, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
podstaw do wziecia pod uwage wiasciwosci normy prawnej wyrazonej w art. 429
k.c. Na zadnym etapie postepowania pozwany nie wykazat, by personel medyczny
prowadzonej przez niego placéwki tgczyta z pozwanym umowa o szczegolnym
charakterze, wylgczajgca wszelkie elementy przyporzgdkowania organizacyjnego i
nadzoru ze strony powoda. Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika natomiast,
ze w zorganizowanej placéwce medycznej, inaczej niz np. w przypadku podmiotu
wynajmujgcego pomieszczenia poszczegolnym lekarzom, osoba prowadzgca
placowke decyduje o =zakresie i sposobie pracy poszczegolnych cztonkéw
personelu, w szczegolnosci, ze osoby te dziatajg w zespotach. Rowniez drugi
argument skarzgcego, odnoszacy sie do braku ustalenia, ktéry konkretnie cztonek
personelu medycznego ponosi odpowiedzialnosé, jest chybiony. Ze stanu
faktycznego sprawy wynika jednoznacznie, ze do uszkodzenia obreczy barkowe]
powddki nie mogto dojs¢ w zadnej innej chwili niz przy porodzie. Przy porodzie zas
asystowat jedynie personel placowki medycznej prowadzonej przez pozwanego.
Na sali nie mogty podejmowac dziatan zadne osoby trzecie. Ustalenie zakresu winy
poszczegolnych cztonkdbw zespotu odbierajgcego porod, w tym ustalenie,
czy wine ponosi personel lekarski, pielegniarski czy tez kilku cztonkéw zespotu,
nie byto konieczne, bowiem pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania
kazdej z osob nalezgcych do tego zespotu oraz za dziatania zespotu jako catosci

na mocy art. 430 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
ke



