Sygn. akt IV CSK 480/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa L. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko B. K. i M. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Przystugujgca od prawomocnych orzeczeh skarga kasacyjna, jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ma na celu - w interesie publicznym -
ujednolicanie  orzecznictwa sgdéw powszechnych, rozstrzyganie spraw
precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla orzecznictwa sgdowego i rozwoju
prawa. Uwzglednienie celu i charakteru skargi kasacyjnej wymaga wtasciwego
rozumienia tresci przestanek, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,

i wkasciwego ich uzasadnienia.

Chociaz skarzgcy powotali sie na s. 2-3 oraz na s. 8-9 na przestanki
okreslone w art 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to nie przedstawili argumentac;ji jurydyczne;j

mog3acej przekonac o ,istotnosci" sformutowanych zagadnien.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie
przedstawia, w odmiennym tylko ujeciu, kwestie podniesione w ramach

uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Nie mozna uznaC za wykazanie wystgpienia istotnego zagadnienia
prawnego postawienia przez skarzgcych pytania, na ktore udzielajg oni
jednoznacznej odpowiedzi. Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym nie jest pytanie
o wyktadnie art. 493 § 1 k.p.c., poniewaz istotne zagadnienie prawne i potrzeba
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisu to odrebne ustawowe

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Poniewaz skarzacy twierdzg, ze ich skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinni przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie
wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢" skargi
to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej
analizy (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna pozwanych, nie
przedstawia tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi, poniewaz zarzut
pominiecia przez Sgd Apelacyjny oswiadczenia strony powodowej nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz Sad ten przesadzit ostatecznie, iz przedmiotem

leasingu byta konkretna hala (v. s. 13 uzasadnienia wyroku).

Skarzacy nie przekonali zatem o spetieniu takze i wymienionej w art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. przestfanki.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



