Sygn. akt IV CSK 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku H. B., D. B., S. B. i K. K.

przy uczestnictwie J. B., M. B., S.B., Z.B., J.B.,, W.B.,, M. B., K. J., B. L., J. M., B.
S.,C.S,M.S,S.B, T.K.iS. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje K. K., T. K. i S. K., kwestionujgcg postanowienie Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 29 grudnia 2017 r. sygnatura akt [...] w czesci, w ktdrej orzekt o zasiedzeniu
wtasnosci nieruchomosci o powierzchni 76 m? oznaczonej jako dziatka [...] przez S.
i D. matzonkoéw B., oddalit wniosek K. K. o zasiedzenie nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka [...] o powierzchni 300 m? (co do czesci o powierzchni 280 m?), uczynit
projekty geodezyjne stanowigce zatgczniki do opinii biegtego M. F. integralng

czescig rozstrzygniecia oraz orzekt o kosztach postepowania.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
K. K., T. K. i S. K. wskazali przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
skargi kasacyjne T. K. oraz S. K. z powodu jej niedopuszczalnosci wynikajgcej z braku
ztozenia przez te uczestniczki wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

postanowienia z dnia 24 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,



[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Skarzacy wskazujgcy na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., winien natomiast wykaza¢, ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK
94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.,, z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ.,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat zadnej z powotanych przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej jest wewnetrznie
sprzeczny. Ten sam przepis nie moze byé bowiem jednocze$nie zrodiem
powaznych watpliwosci kreujgcych istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz przedmiotem naruszenia widocznego prima vista,
bez pogtebionej analizy prawnej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2016 r., | CSK 477/15, nie publ. i z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
707/17, nie publ.). Ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej
instancji nie moze mie¢ rowniez charakteru oczywistego i podstawowego, jezeli

przepis prawa budzi powazne watpliwosci lub rozbieznosci w rozumieniu art. 398°



§ 1 pkt 2 k.p.c. Konstrukcja wniosku a limine podwaza jego zasadnosS¢ i moc
przekonywania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2020 r.,
[l CSK 432/19, nie publ.).

We wniosku skarzgcy nie wyodrebnit tez w sposéb czytelnych dostrzezonych
zagadnien prawnych, ktére wymagatoby rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.
W ten bowiem sposob nie mozna traktowaC zarzutow dotyczgcych braku
wypowiedzi Sgdoéw obu instancji co do znaczenia zmian po stronie dzierzawcy oraz
witadania nieruchomoscig przez osobe, ktéra strong tg nie byta. Uwagi te nie
zawierajg pogtebionego wywodu prawnego wystarczajgcego dla wykazania, ze
w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne. Takze dlatego, ze pomijajg
wigzgcg w postepowaniu kasacyjnym podstawe faktyczng rozstrzygniecia
(por. art. 39812 § 2 k.p.c.), z ktérej wynika, iz T. K. nigdy nie manifestowata, ze jest
posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci, a corka S. wywodzita swe prawa
jedynie od rodzicéw. Argumentacja dotyczaca zasiedzenia przez K. K. udziatu U.
K. pomija z kolei, ze zgodnie z ustaleniami byli oni wspoétdzierzawcami czesci
nieruchomosci, a nie dzierzawcami dwoch, wyodrebnionych fizycznie czesci.
Nie wyjasnia réwniez, w jaki sposob wykonywanie przezen ,udziatu” bytej zony
w dzierzawie miatoby podwazaé przypisany mu przez Sady (do 1989 r.) status

posiadacza zaleznego.

Skarzagcy nie wykazatl rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, Zze skarzacy pfacit
umowiony czynsz dzierzawny w okresie, na jaki umowa dzierzawy zostata zawarta,
i ptatnosci te przypadaly juz po wskazywanym przez niego we wniosku
ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej i rozwodu z pierwszg matzonkg. Przypadaty
takze po wybudowaniu na dziatce obiektéw budowlanych oraz rozpoczeciu
korzystania z wiekszej powierzchni gruntu niz wskazana w umowie z dnia
19 pazdziernika 1979 r. Sad Okregowy zas$ podkreslit, ze uiszczany przez
skarzgcego od 1982 r. czynsz dzierzawny obejmowat ,powiekszony metraz’,
a skarzgcy nie zdotat wykazac, jakiej czesci nieruchomosci 6w podwyzszony
czynsz dotyczyt. W tej sytuacji ocena, ze skarzgcy w okresie, na jaki umowa
dzierzawy zostata zawarta, zachowywat sie jak dzierzawca a nie posiadacz

samoistny nieruchomosci, nie moze by¢ uznana za oczywiscie wadliwg



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK 133/13,
nie publ.). Wbrew wywodom wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci przez skarzgcego nie byto zatem
wystarczajgce dokonanie ,podstawowych zadan arytmetycznych”, jak dodawanie
i odejmowanie, z ktorymi jego zdaniem Sady miaty sobie nie poradzi¢. Wartosci
wskazywane przez skarzgcego w proponowanych przez niego zadaniach
arytmetycznych nie uwzgledniajg bowiem ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych, w tym tego, ze uiszczat czynsz dzierzawny za powierzchnie
przekraczajgcg oznaczone pierwotnie w umowie 150 m?, za$ zabudowa
nieruchomosci m.in. pawilonem i korzystanie przez skarzgcego z powierzchni
przekraczajgcej te wskazang pierwotnie w umowie, nastgpity zanim rozpoczat

uiszczac czynsz dzierzawny uwzgledniajgcy ,powiekszony metraz”, a nie pdzniej.

Nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢ przeksztatcenia posiadania zaleznego
w samoistne i odwrotnie, ale zmiana taka nie moze sie ogranicza¢ tylko do
wewnetrznej woli posiadacza, lecz - z punktu widzenia zasiedzenia - wola wtadania
rzeczg jak wtasciciel musi by¢ zamanifestowana w sposéb widoczny dla otoczenia
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 224/97, nie publ., z dnia 1 czerwca 2017 r., | CSK 587/16, nie publ. i z dnia
10 maja 2019 r., | CSK 220/18, nie publ.). Z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych nie wynika, ze skarzagcy dokonat takiej manifestacji, jakiej czesci
nieruchomos$ci dotyczyta, ani kiedy miataby mie¢ ona miejsce, skoro uiszczat
czynsz dzierzawny w zakresie przekraczajgcym warto$¢ odpowiadajgcg pierwotnie
wskazanej w umowie powierzchni dzierzawionej nieruchomosci. Sad Okregowy
wskazat, ze poczgtek samoistnego posiadania skarzgcego mozna wigza¢ dopiero
z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy. Argumentacja
przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
Swiadczy o oczywistej nieprawidtowosci tego stanowiska. W istocie zmierza zas do
podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.) takze na etapie rozstrzygania o przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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