Sygn. akt IV CSK 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku T.S.

przy uczestnictwie W.S.

0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek T.S. o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania W.S. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w T. z dnia 20 pazdziernika 2015 r., ktérym oddalono apelacje
tego uczestnika oraz uczestniczki M.S. od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego w C. z dnia 11 lutego 2015 r., oddalajgcego, ztozony w toku
postepowania o0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, wniosek uczestnikédw o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udziatu (1/8) wnioskodawcy T.S.. Jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 75.080 zt, odpowiadajgcg wartosci



tego udziatu wyliczong w operacie biegtej sgdowej z 2012 r., sporzgdzonym w toku

postepowania egzekucyjnego na zlecenie komornika.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Art. 519 § 1 k.p.c. stanowi, ze od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy w sprawach z zakresu prawa rzeczowego
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba Zze przepis szczegdiny
stanowi inaczej. Przepisem szczegolnym jest art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c., w mysl
ktérego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o zniesienie
wspotwtasnosci oraz o dziat spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 150.000 zt. W orzecznictwie zgodnie przyjeto, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia sprowadza sie do wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania)
lub sktadnika majgtkowego objetego zaskarzeniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).
Powszechnie akceptowany jest poglad, wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r. Ill CZ 153/02 (OSNC 2004, nr 4, poz. 60),
zgodnie z ktérym w tzw. sprawach dziatowych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w zasadzie nie moze przekracza¢ wartosci udziatlu nalezgcego do uczestnika
wnoszgcego kasacje (skarge kasacyjng). Tylko wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza
samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkow
albo rozliczenia naktadow, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz
warto$¢ jego udziatu. Wartoscig przedmiotu zaskarzenia - nawet wéwczas, gdy
orzeczenie zaskarzono "w catosci" - jest z reguty nie wartos¢ catego dzielonego
majgtku, ale konkretnego interesu (roszczenia, Zzgdania) lub sktadnika
majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy dotyczy i z reguly nie moze ona
przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CSK 107/09, niepubl., z dnia 15 grudnia
2006 r., Il CZ 88/06, z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r., Il
CZ 38/10, z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11). Wyjatki od tej reguty dotyczg m.in.
sytuacji, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu bgdz nastepstwa posiadania
wyznaczajgcej rozmiar przedmiotu postepowania W takich wypadkach wartos¢

przedmiotu zaskarzenia moze byC wyzsza niz wartoS§¢ jego udziatu



(por. postanowienia z dnia 5 maja 1978 r., lll CZP 26/78, OSNCP 1979, nr 1,
poz. 3, z dnia 12 lipca 2007 r., Il CSK 177/07, niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IV CSK 107/09, nie publ.). Przez zasade podziatu w powyzszym znaczeniu nalezy
przy tym rozumie¢ kwestionowanie faktu i podstawy uznania danego sktadnika
majatku za wspolny. Zblizone stanowisko co do tej kwestii zajgt Sgd Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/078, nie publ.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w obecnym postepowaniu odpowiada
zatem wartosci udziatu w nieruchomosci, majgcego by¢ przedmiotem zasiedzenia.
Powstaje jednak watpliwos¢ czy, z uwagi na wycinkowy zakres rozstrzygniecia
postanowieniem wstepnym, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nalezy oceni¢
w oparciu o art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. czy art. 519! § 1 k.p.c., ktéry w sprawach
0 zasiedzenie nie wprowadza ograniczenia dodatkowym kryterium wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Jej istota wymaga odwotania sie do art. 618 § 1 k.p.c.,
ktory przewiduje wytacznos¢ rozpoznawania sporéw o prawo wilasnosci
w ramach toczacego sie postepowania 0  zniesienie  wspoétwlasnosci.
Konsekwentnie tracg one swojg samodzielnos¢ i stajg sie czescig sprawy
0 zniesienie wspoétwlasnos$ci, co rozcigga sie takze na kwestie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej (por. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2002 r., IV CKN 38/01, z dnia 13 stycznia 2017 r. lll CZ 59/16).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 3985 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng jako
niedopuszczalng. Nie znajdujgc podstaw dla odstgpienia od zasady ponoszenia
kosztow  postepowania nieprocesowego przez strony we wilasnym zakresie
rozstrzygnat o nich w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! oraz art. 391
§ 1 k.p.c.



