Sygn. akt IV CSK 478/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku B.K.

przy uczestnictwie J.K.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/15,

l. odrzuca skarge;
ll. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania J.W. wniost skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w R. z dnia 27 czerwca 2017 r., ktérym Sad ten, uwzgledniajgc
apelacje wnioskodawczyni B.K., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 17 wrzesnia 2014 r. znoszgce wspotwtasnosc blizej opisanej we wniosku
nieruchomos$ci i przyznajgce jg uczestnikowi, a na rzecz wnioskodawczyni
zasgdzajgce spfate, w ten sposob, ze czes¢ tej nieruchomosci wraz zabudowaniami
przyznat wnioskodawczyni, natomiast pozostatg czes$¢ uczestnikowi, zasgdzajgc na
jego rzecz stosowng doptate. Skarzgcy w skardze domagat sie zmiany

zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie apelacji wnioskodawczyni.

Zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. przewodniczgcy w Sadzie
odwotawczym wezwat uczestnika do uzupetnienia brakow skargi przez zawarcie
w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania i uzasadnienia wniosku oraz

przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na wezwanie skarzgcy w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2017 r.
oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 195.400 zt, wyjasniajac, ze jest
to warto§¢ catej nieruchomosci, o przyznanie wiasnosci ktérej wnosit.
Ponadto sformutowat wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, nie sporzadzit
natomiast jego uzasadnienia, stwierdzajgc, ze ,jest ujete w ostatnim akapicie
petitum skargi kasacyjnej’; uzasadnienie wniosku brzmi zatem nastepujgco:
,=uzasadnieniem Kkoniecznosci wrecz rozstrzygniecia istoty sprawy przez Sad
Najwyzszy jest to, ze =zostata wyrzgdzona absolutna krzywda M.K. matce
Whnioskodawczyni, uprzedniej witascicielki catego gospodarstwa, ktéra zostata
wyzuta ze swojej wilasnosci a jej prawo do zamieszkiwania zostato
zagwarantowane w umowach a prawa tego Sgd w zaskarzonym postanowieniu nie
uwzglednit, co samo przez sie czyni postanowienie niewaznym jako, ze nie
tylko narusza prawa nabyte, ale wrecz pozbawia jej jedynego mieszkania jakie

posiada (...)".



W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o odrzucenie skargi,
0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania ze skargi.

Skarga zostata przedstawiona Sagdowi Najwyzszemu, ktory zwazyt,

€O nastepuje:

Zgodnie z art. 519* § 4 k.p.c., od postanowienia sadu drugiej instancji
w sprawach o zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku skarga kasacyjna nie
przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt
tysiecy ztotych. W sprawach tzw. dziatowych interes majgtkowy uczestnika z reguty
wyraza sie wartoscig przystugujgcego mu udziatu, a zatem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze wartodci tej przekraczaé. Woyjgtkiem sg sytuacje,
gdy skarzacy podwaza zasade podziatu, kwestionujgc jego dopuszczalnosc,
badz twierdzgc, ze okreslony majgtek nie jest objety wspolnoscig lub
ze okreslone przedmioty zostaty wadliwie uznane za niestanowigce wspolnosci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60 oraz z dnia 18 stycznia 2006 r., lll CSK 136/05 i z dnia
2 grudnia 2010 r., I CZ 147/10, niepubl.). Wartos¢ ta moze przekracza¢ wartosc
udziatu uczestnika takze wowczas, gdy zaskarza on rozstrzygniecie dotyczgce
roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspdlnej lub tytutem zwrotu
pozytkdw albo rozliczenia naktadéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz.60 i z dnia 11 wrzesnia
2014 r., Il CZ 33/14, niepubl.).

Zaden z tych przypadkéw nie wystepuje w sprawie. Uczestnik podwazat
jedynie sposob zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci i warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie odpowiada, wbrew oznaczeniu skarzgcego, wartosci catej
nieruchomosci, a jedynie wartosci jego udziatu. Warto$¢ udziatu uczestnika (2/3)
we wspotwiasnosci nieruchomosci o wartosci 195 400 zt nie przekracza kwoty
150 tysiecy zt. Oznacza to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza

od okreslonej w art. 519' § 4 k.p.c., co czyni skarge niedopuszczalna.

Zachodzi takze inna podstawa niedopuszczalnosci skargi, gdyz uczestnik,
pomimo prawidiowego wezwania na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., nie usunat



braku formalnego skargi w postaci nieuzasadnienia wniosku o przyjecie jej do

rozpoznania.

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé obok
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania takze jego uzasadnienie. Prawidtowa
wykladnia tego przepisu wymaga uwzglednienia art. 398° § 1 k.p.c., wedtug ktorego
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania badz skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wyrazny zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy wymienionym
wymaganiem stawianym przez ustawodawce skardze kasacyjnej, a instytucjg tzw.
przedsagdu, w ramach ktérego Sad Najwyzszy bada, czy zachodzg przyczyny
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.,
wskazuje na to, ze dla spetnienia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie jest wystarczajgce odwotanie sie przez skarzgcego do
dowolnych okolicznosci, ktore przemawiajg - jego zdaniem - za rozpoznaniem
skargi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, dopiero odniesienie sie do
przynajmniej jednej z tych przyczyn i przedstawienie argumentacji przekonujgcej,
ze przyczyna taka wystepuje czyni zado$S¢ obowigzkowi przewidzianemu w art.
398* § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135 oraz z dnia 25 czerwca 2013 r.,
IV CSK 127/13, niepubl.).

Skarga pozwanego nie spetnia tego wymagania. Skarzagcy nie nawigzat w
niej do zadnej z przyczyn okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. i nie powotat zadnych
argumentow prawnych, prawidtowo zatem zostat wezwany do uzupetnienia braku
skargi nie tylko przez zawarcie w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
lecz takze przez jego uzasadnienie. Skarzgcy nie skorzystat z mozliwosci usuniecia
braku wskazanego w wezwaniu i zamiast przedstawienia uzasadnienia wniosku
odwotat sie pierwotnego tekstu skargi, ktéry nie mogt by¢ uznane za wymagane
uzasadnienie. Nieusuniecie braku formalnego skargi uzasadnia jej odrzucenie
(art. 398° § 2 k.p.c.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.

a.l.



