Sygn. akt IV CSK 477/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie J. M., H. K.

iZ. K.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

W sprawie o dziat spadku po Z. M. Sad Rejonowy w t. postanowieniem
wstepnym z dnia 4 lutego 2014 r. stwierdzit, ze uczestniczka H. K. nabyta przez

zasiedzenie:

- z dniem 24 marca 2003 r. udziat 5/6 cz. w prawie wtasnosci nieruchomosci
gruntowej potozonej w R., oznaczonej jako dziatki nr: 294/2, 298/2, 298/6, 298/9,
279/9, objetej ksiegg wieczystg [...]

- z dniem 12 wrzesnia 2005 r. udziat 5/6 cz. w prawie wilasnosci
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki nr: nr 406, 424/2, 425/2, 279/7,
279/11 oraz na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete F. K.
zaewidencjonowanej w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej oraz Uzgadniania Dokumentacji Starostwa Powiatowego w L. w
dniu 19 listopada 2013 r. jako dziatki nr: 279/13, 279/15, objetej ksiegg wieczystg nr
[...]

Sad Rejonowy ustalit, ze Z. M. i J. M. zawarli zwigzek matzenski w dniu 7
pazdziernika 1948 r. Nieruchomosc¢, ktorej dotyczy zasiedzenie w przesztosci
stanowita wtasnos$c¢ rodzicow J. M., a w dniu 4 listopada 1971 r. znajdowata sie w
samoistnym posiadaniu J. M. i Z. M., ktérzy prowadzili na niej gospodarstwo rolne.
Z. M. zmart dnia 11 wrzesnia 1975 r. Spadek po nim wraz wchodzgcym w jego
sklad  gospodarstwem rolnym nabyli: Zzona uczestniczka J. M. i dzieci -
uczestniczka H. K. i wnioskodawca B. M. Umowg z dnia 23 marca 1983 r. J. M.
darowata H. K. dziatki nr 294/2, 298/2, 298/6, 298/9 i 279/8, na ktérych obdarowana
prowadzita gospodarstwo rolne. Na pozostatych dziatkach gospodarowata J. M.,

ktéra darowata je corce H. K. umowg z dnia 19 lipca 2005 .

Z przytoczonych ustalen Sad Rejonowy wywiodt, ze od daty otwarcia spadku
H. K. byta wspotwiascicielem zasiadywanych nieruchomosci w 1/6 cz., a wiec
przedmiotem zasiedzenia mogtby by¢ tylko pozostaty udziat wynoszacy 5/6 cz.
Jednak J. M. nie bedgc wiascicielem darowanych nieruchomosci w catosci mogta

przenies¢ na rzecz H. K. jedynie wtasnos¢ przystugujgcego jej udziatu



wynoszgcego 4/6 cz. Czynnosci darowizny w pozostatej czesci byty bezskuteczne
w zakresie powstania skutku rzeczowego i nie ma mozliwosci ich konwersiji przez
przyjecie, ze skutek ten nastgpit jedynie w zakresie, w jakim J. M. miata prawo do
rozporzgdzenia prawem wiasnosci nieruchomosci. Konwersja jest bowiem
instytucjg dotyczgcg tylko niewaznosci czynnosci prawnych (art. 58 § 3 k.c.).
Umowy darowizny dokonane przez J. M. nie wyrwaty wiec zadnego skutku. Termin
zasiedzenia przez H. K. udziatu wynoszgcego 5/6 cz. w prawie witasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, wynoszgcy dla posiadacza w zitej wierze trzydziesci
lat, liczony od objecia w samoistne posiadanie poszczegolnych dziatek uptynat w

datach wskazanych w sentencji postanowienia.

Sad Okregowy w L. na skutek apelacji wnioskodawcy postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2014 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
stwierdzit nabycie przez uczestniczke H. K. udziatbw wynoszacych 1/6 cz. w
prawie wiasnosci nieruchomosci stanowigcej przedmiotowe dziatki z dniem 12

wrzesnia 2005 r., oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Jako niezasadny ocenit podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 1036
k.c. w zw. z art. 349 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze bezskutecznosS¢ przeniesienia wilasnosci nie obejmuje bezskutecznosci
przeniesienia posiadania, w sytuacji gdy bezskutecznos¢ w rozumieniu tego
przepisu obejmuje catos$¢ rozporzgdzenia w tym, stosunek prawny ustalony po
mysli art. 349 k.c.. Wskazal, ze posiadanie nie jest prawem, a jego przeniesienie
nie wymaga innej czynnosci niz faktyczna. Natomiast sam fakt objecia
przedmiotowych nieruchomosci w posiadanie przez H. K. przy dokonywaniu
darowizn na jej rzecz przez J. M. wynika wprost z treSci umow darowizny.
Podniost nadto, ze zgodnie z prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji J.
M. objeta w samoistne posiadanie dziatki objete wnioskiem z dniem Smierci meza {j.
11 wrzednia 1975 r. i z tym dniem rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia na jej
rzecz. Wowczas przystugiwat jej udziat we wtasnosci nieruchomos$ci wynoszgcy
tacznie 4/6 cz. (/2 cz. z tytutu udziatu w majgtku objetym wspdlnoscig majgtkowag
matzenska i 1/6 cz. z tytutu spadku po mezu). Zasiedzenie na jej rzecz biegto wiec
jedynie co do udziatow przypadajgcych pozostatym spadkobiercom, wynoszgcych

dla kazdego z nich 1/6 czesé. J. M. uzyskata posiadanie w ztej wierze, a



wymagany do zasiedzenia termin 30 lat nie uptynat w czasie posiadania przez nig
nieruchomosci do czasu jego przeniesienia na corke wraz z zawarciem umow
darowizny. H. K. mogta zatem na podstawie art. 176 § 1 k.c. doliczy¢ do swojego
posiadania posiadanie J. M., ale jedynie w takim zakresie w jakim prowadzito ono
do zasiedzenia, a wiec w 1/6 cz. nie za$, jak z naruszeniem tego przepisu przyjat
Sad Rejonowy, takze w zakresie przystugujgcego J. M. udziatu 4/6 cz, ktére byto
posiadaniem wiasciciela rzeczy. Przede wszystkim zas H. K. nie mogta naby¢ przez
zasiedzenie przystugujgcego J. M. wudziatu 4/6 cz. w prawie wiasnosci
nieruchomosci poniewaz wtasnos¢ tego udziatu nabyta na podstawie darowizn
dokonanych na jej rzecz przez J. M. Sad Okregowy krytycznie odniost sie do oceny
Sadu pierwszej instancji odnosnie do bezskutecznosci tych darowizn w zakresie
powstania skutku rzeczowego wskazujgc, ze przepis art. 1036 k.c. nie przewiduje
niewaznosci tego typu rozporzadzen lecz jedynie ich wzgledng bezskutecznos¢
w ograniczonym zakresie wustalang dopiero na etapie dziatu spadku.
Umowy darowizny przenoszgce wiasnos¢ nieruchomosci na rzecz H. K. byty
natomiast, zgodnie z maksymg nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse
habet, bezskuteczne w takim zakresie, w jakim J. M. nie przystugiwato do nich
prawo witasnosci. W pozostatym zakresie czynnos¢ wywotata skutek przeniesienia
prawa witasnosci. H. K. nabyta wiec w drodze darowizn udziat 4/6 cz. we
wspoétwlasnosci nieruchomosci objetych wnioskiem i odziedziczyta po ojcu udziat
1/6 cz., ktérych nie mogta naby¢é ponownie na wlasnos$¢ przez zasiedzenie. Po
przeniesieniu na nig posiadania przedmiotowych nieruchomosci oraz doliczeniu do
swojego posiadania posiadania poprzednika — J. M., mogta naby¢ przez
zasiedzenie jedynie udziat 1/6 cz. we wiasnosci nieruchomosci, przystugujacy
z tytutu dziedziczenia wnioskodawcy. Nastgpito to po uptywie 30 lat liczonych
od dnia 11 wrzesnia 1975 r, a wiec z dniem 12 wrzesnia 2005 r.

Postanowienie  Sagdu  Okregowego  zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca zarzucajgc naruszenie art. 1036 k.c., art. 176 § 1 k.c., art. 172 § 2
k.c., art. 6 k.c. wzw. art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 385 w zw. z art.
213 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 318 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spadkobierca nie moze bez zgody pozostatych spadkobiercéw rozporzadzic
udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku. W braku zgody ktéregokolwiek
ze spadkobiercéw rozporzgdzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby
uprawienia przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale
spadku (art. 1036 k.c.). Rozporzadzenie przedmiotem nalezgcym do spadku
stanowi faktycznie rozporzadzenie udziatem w tym przedmiocie. Bezskutecznosc¢
dokonanego rozporzgdzenia, polega na tym, ze sad dokonujgcy dziatu spadku
moze traktowaé okreslony przedmiot jakby udziat w nim nadal nalezat do
wspotspadkobiercy, tj. przeprowadzi¢ dziat spadku tak jakby rozporzgdzenia nie
byto. Orzekajgc o bezskutecznosci sad nie uznaje w sentencji postanowienia
dziatowego czynnosci za nie wywotujgcg skutkow, ani tez nie okresla zakresu

sankcji bezskutecznosci, gdyz wynika ona z ustawy.

Do kompetencji sgdu orzekajgcego o dziale spadku nalezy rozstrzyganie
sporow miedzy wspotspadkobiercami o to czy okreslony przedmiot nalezy do
spadku (art. 685 k.p.c.). Takim sporem miedzy wspotspadkobiercami jest spor
wynikajgcy z twierdzenia ktéregokolwiek ze spadkobiercow, Zze nabyt przez
zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci nalezgcej do spadku. Po zaliczeniu
nieruchomos$ci do masy spadkowej i po uwzglednieniu jej w dziale spadku
uczestnik postepowania dziatowego nie moze dochodzic w odrebnym
postepowaniu stwierdzenia zasiedzenia tej nieruchomos$ci. Sad rozstrzyga
spory o przynaleznos¢ okreslonego przedmiotu do spadku w postanowieniu
wstepnym (art. 685 k.p.c.), albo w sentencji postanowienia dziatowego. Okolicznos$¢,
ze spadkobierca nabyt przez zasiedzenie witasnosS¢ nieruchomosci nalezgcych
poprzednio do spadkobiercy, jak trafnie podnosi skarzgcy, nie kwestionujgc
jednoczesnie podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia, prowadzi do

wytgczenia tych nieruchomosci z dziatu spadku.

Nie stanowi sporu o przynalezno$¢ okreslonego przedmiotu do spadku
w rozumieniu art. 685 k.p.c., a wiec o jego witasnos¢, spor wynikajgcy z zarzutu
ktéregokolwiek ze spadkobiercow, Zze dokonane przez spadkobierce
rozporzadzenie udziatem w  przedmiocie nalezgcym do spadku bez zgody



pozostatych spadkobiercéw jest bezskuteczne na podstawie art. 1036 k.c. Spor taki
moze natomiast dotyczy¢ waznosci przeniesienia przez spadkodawce wtasnosci

okreslonej rzeczy na jednego ze spadkobiercéw w drodze zawartej z nim umowy.

Nieuzasadnione bylo wiec domaganie sie przez wnioskodawce
rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu zawartego we wniosku o dziat
spadku wniosku o stwierdzenie na podstawie art. 1036 k.c. bezskutecznosci
umow darowizny dokonanych przez J. M. na rzecz H. K., a w konsekwencji takze
ustalenia w sentencji zaskarzonego postanowienia, ze nieruchomosci w udziale 3/6
czesci wchodzg w sktad spadku po Z. M. Wbrew stanowisku prezentowanemu w
skardze kasacyjnej nie doszto tym samym do naruszenia wskazanych w jej
podstawie przepiséw postepowania przez zaniechanie wydanie orzeczenia w tym

zakresie przez Sgd Okregowy.

Posiadanie jest stanem faktycznym rodzgcym w sferze prawnej, miedzy
innymi ten skutek, ze prowadzi do nabycia prawa w drodze zasiedzenia.
Do nabycia posiadania dochodzi wéwczas, gdy spetniony jest warunek fizycznego
wiladztwa nad rzeczg potgczonego z wolg wykonywania nad nig okreslonego
witadztwa. Przeniesienie posiadania przez posiadacza na inng osobe nastepuje
przez wydanie rzeczy, z ktdérym tgczy sie po stronie nabywajgcego wola wtadania
rzeczg dla siebie (art. 348 k.c.) chyba, ze ustawa przewiduje szczegdlne sposoby
jego przeniesienia (art. 349 k.c., art. 350 k.c., art. 351 k.c.), ktére w sprawie nie

miaty zastosowania.

Oczywiscie bezzasadne w tym stanie rzeczy jest zapatrywanie skarzgcego,
ktére legto u podstaw sformutowania zarzutéw naruszenia art. 1036 Kk.c.
i nastepczych w stosunku do niego zarzutéw naruszenia art. 176 § 1 k.c., art. 172
§ 2 k.c., ze bezskutecznos$¢ rozporzgdzenia udziatem w nieruchomosci nalezgcej
do spadku objeta w okolicznosciach sprawy takze przeniesienie posiadania,
Niezaleznie od tego, punktem odniesienia dla takiego wniosku nie moze by¢
przepis art. 1036 k.c., ktéorego Sgd Okregowy, z przyczyn trafnie wskazanych

w motywach zaskarzonego postanowienia nie stosowat.

Jako niedopuszczalng probe obejscia zakazu wynikajgcego z art. 398° § 3
kpc oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 172 § i 2 k.c. i art. 336



k.c., ktéry mimo pozoru zarzutu ich btednej wyktadni, ma w istocie na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez Sad Okregowy za podstawe

rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn wniesiona skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,

co skutkowato jej oddaleniem (art. 398 k.p.c.).
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