Sygn. akt IV CSK 475/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko "S." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...], P. Spoice
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] (poprzednio Przedsiebiorstwu Roboét
Inzynieryjnych "P." Spotce Akcyjnej w [...]) i Uniwersytetowi [...] w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2017 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych: P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
(poprzednio Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych "P." Spotki Akcyjnej w [...])

i Uniwersytetu [...] w [...]

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w [...] z dnia 22 listopada 2013 r. (punkt 1) oraz co
do orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 3) i

w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...]



do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy w [...] uwzglednit
w catosci powodztwo K.K. przeciwko ,S." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w [...] (podwykonawcy), Przedsiebiorstwu Robo6t Inzynieryjnych "P." Spétce
Akcyjnej w [...] (gtbwnemu wykonawcy) i Uniwersytetowi [...] w [...] (inwestorowi) o
zapfate kwoty 356 611,10 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania
tytutem reszty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych, ktérych powdd byt

podwykonawca.

Na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych
"P." Spoétki Akcyjnej w [...] i Uniwersytetu [...] w [...], wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzit solidarnie od wszystkich pozwanych na rzecz powoda K.K. kwote
152.700 zt z ustawowymi odsetkami, a od pozwanej ,S.” sp. z 0.0. w [...] takze
dalszg kwote 203.911,19 zt z ustawowymi odsetkami. Sad Apelacyjny oddalit obie

apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powod zawart w dniu 12 kwietnia 2010 r.
z pozwang spotkg ,S." umowe o wykonanie robot budowlanych, polegajgcych na
kompleksowym wykonaniu prac budowlanych, instalacji elektrycznych, instalacji
sanitarnych, techniki i wentylacji dla szesciu pawilonéw przy na osiedlu K. lll w [...].
W umowie ustalono wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 3 750 000 zt netto z
mozliwoscig zwiekszenia go o wynagrodzenia za roboty dodatkowe, nie ujete w

przedmiarach zleconych przez spotke ,S.".

W zalgczniku, zawierajgcym ogolne warunki umowy o roboty budowlane,
zastrzezono, ze roboty dodatkowe oraz zamienne mogg by¢é wykonane po
sporzadzeniu przez strony aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Podstawe do zawarcia aneksu stanowita oferta sporzgdzona przez podwykonawce,
okreslajgca warto$¢, zakres i czas trwania robot dodatkowych, wykraczajgcych

poza zakres prac stanowigcych przedmiot umowy.

W trakcie realizacji inwestycji powod zawiadomit kierownika robét spotki ,S."
w obecnosci kierownika robot spotki ,P.” SA oraz inspektora nadzoru Uniwersytetu

[...], ze wystepujg niezgodnosci przedmiarow z dokumentacjg placu budowy, co



powoduje konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych, poniewaz powierzchnie

budynku okazaty sie wieksze niz w przedmiarach.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. spétka ,P.” zgtosita inwestorowi

powoda jako podwykonawce.

W zwigzku z Kkoniecznoscig wykonania dodatkowych prac doszio do
podpisania aneksow do umowy gtdwnej pomiedzy spoétkg ,P.” a inwestorem,
pomiedzy spotkg ,P.” i spotkg ,S.”. Takze powod i spotka ,S.” zawarli w dniu 18
listopada 2010 r. aneks do umowy przewidujgcy wykonanie przez powoda robét
dodatkowych, nie wynikajgcych z dokumentacji budynkéw, odnoszacy sie do
budowy pawilondéw przy ul. S. K. lll za kwote 264 000 zt (netto) plus 22% VAT,
a nastepnie w dniu 1 grudnia 2010 r. kolejny aneks, przewidujgcy wykonanie robot
dodatkowych o wartosci 269 842,16 zt (netto) plus 22% VAT.

W styczniu 2011 r. powdd zakonhczyt wykonywanie robot dodatkowych, a po

przeprowadzeniu odbioru budynkéw usuwat usterki w ramach rekojmi.

W dniu 13 maja 2011 r. spotka ,S.” potwierdzita powodowi saldo w kwocie

570 803,30 zt. Do zaptaty tej kwoty powdd wezwat wszystkich pozwanych.

Pismem z dnia 25 lipca 2011 r. pozwana spétka ,S.” zwrdcita sie do powoda
o potwierdzenie salda w kwocie 514,44 zt wyliczonej po dokonaniu potrgcen,
oswiadczenia o ktérych ztozyta powodowi pismami z 4 maja i 25 lipca 2011 r. oraz
zatrzymaniu kaucji gwarancyjnej. Jedng z potrgcanych wierzytelnoSci byta
naleznos¢ za slusarke aluminiowg w kwocie 331 905,86 zt, do akt pozwana ztozyta

kserokopie faktury podpisang przez powoda jako odbiorce.

Sad Okregowy ocenit, ze inwestor i gldwny wykonawca wyrazili zgode na
zawarcie umowy podwykonawczej z powodem, znali jej tresC i nie zgtosili do niej
zastrzezen. Znali tez treS¢ zatgcznika nr 2 do tej] umowy i powinni sie liczy¢
z mozliwoscig powstania dodatkowych kosztéw, zwigzanych ze zleceniem
powodowi robét nie ujetych w przedmiarach, zleconych przez spotke ,S.”. Sad
stanat na stanowisku, ze akceptujgc tres¢ umowy podwykonawcy z wykonawca,
inwestor i gldwny wykonawca przyjeli na siebie solidarng odpowiedzialnos¢ za
zapfate naleznego powodowi wynagrodzenia takze za prace dodatkowe i zamienne.

Pozwany inwestor nie znat wprawdzie tresci aneksow do umowy zawartej przez



wykonawce z podwykonawcg i dalszymi podwykonawcami, jednak wiedziat o
zakresie wykonywanych prac (w tym dodatkowych) z tresci umowy z dnia 12
kwietnia 2010 r., z dokumentacji otrzymywanej od powoda oraz z aneksow
podpisanych z generalnym wykonawcg. Ponadto w dniu 10 lutego 2011 r. podpisat

protokét odbioru robét objetych umowag oraz aneksaminr 1 i nr 2.

W ocenie Sadu Okregowego zgtoszony przez pozwang spotke ,S.” zarzut
potrgcenia nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz wierzytelnosci wzajemne

pozwanegdo nie zostaty nalezycie wykazane.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli pozwani — inwestor i wykonawca —

spotka P..

Sad Apelacyjny poczynit dodatkowe ustalenia, z ktorych wynikato, ze
pozwany inwestor zawart w dniu 17 lutego 2010 r. umowe o roboty budowlane
w ramach zadania inwestycyjnego pt. ,Prace budowlane pawilonéw przy ul. S. - K.
[II” z konsorcjum przedsiebiorstw - Przedsiebiorstwem Robét Inzynieryjnych ,P.” SA
i Y SA. W dniu 9 kwietnia 2010 r. spotka
.P." zawarta ze spétkg ,S." umowe, w ktérej powierzono tej spotce wykonanie robot
okreslonych w umowie z inwestorem. Nastepnie spétka ,S." zawarta umowe z dnia

12 kwietnia 2010 r. z powodem.

Umowa powoda (dalszego podwykonawcy) z podwykonawcg — spotkg ,S.”
zostata przedstawiona przez spétke ,P." SA inwestorowi dnia 21 pazdziernika 2010
r. Ani generalny wykonawca, ani pozwany inwestor nie zgtosili sprzeciwu do tej
umowy w terminie okre$lonym w art. 647 § 2 k.c., co spowodowato powstanie po
stronie  wszystkich pozwanych solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia za roboty wykonane przez powoda — przewidziane w umowie z dnia
12 kwietnia 2010 r. oraz roboty dodatkowe, ktérych nie przewidziano w
przedmiarach, a ktére okazaty sie konieczne do prawidtowego wykonania robdt
okreslonych w umowie. Sad odwotawczy zwrécit jednak uwage, ze czesc¢ robot
objetych powddztwem nie stanowita robo6t dodatkowych tylko prace przewidziane w
umowie, ktérych rozmiar w toku realizacji okazat sie wiekszy, z powodu
niezgodnosci przedmiaru z dokumentacjg i do ktérych znajduje zastosowanie art.

632 § 1 k.c., wylgczajgcy uprawnienie przyjmujgcego zamowienie, ktory umowit sie



0 wynagrodzenie ryczattowe, do podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Sad
odwotawczy ocenit, ze powod nie wykazat, izby wykonat roboty dodatkowe,
niezbedne do prawidiowej realizacji zakresu robo6t zasadniczych, bedacych
przedmiotem umowy z dnia 12 kwietnia 2014 r. Ponadto pozwani spétka ,P.” i
inwestor nie wyrazili zgody w rozumieniu art. 647' § 2 k.c., na wykonanie przez
powoda robét dodatkowych, poniewaz nie przedstawiono im anekséw do umowy z
dnia 12 kwietnia 2014 r., tgczgcej powoda ze spotkg ,S.”. Roboty dodatkowe,
nieobjete pierwotng umowg inwestora z konsorcjum przedsiebiorstw, uzgodnione
zostaty w dwoch umowach z pozwang spotkg
.P.” - z dnia 8 pazdziernika 2010 r., w ktérej warto$¢ robdt dodatkowych okreslono
na kwote brutto 286 616,84 zt oraz z dnia 15 listopada 2010 r., dotyczgca dalszych
robot o wartosci brutto 132 289,50 zt, zawartymi w trybie przetargowym. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, powierzenie wykonania robét dodatkowych podwykonawcy
wymagato zawarcia z nim oddzielnych umoéw. Tymczasem spétka ,P.” zawarta z
pozwang spoétkg ,S.” aneks do umowy podwykonawczej, dotyczacy wykonania
robét dodatkowych o wartosci 264 000 zt plus 22% VAT, a ten podwykonawca
zawart dwa aneksy z powodem, w ktérych wartos¢ robot dodatkowych okreslono w
sumie na kwote 533 842,16 zt + 22% VAT, znacznie wyzszg, niz warto$é
wynagrodzenia za wykonanie robét dodatkowych uzgodniona przez wykonawce z
inwestorem, przy czym aneksow nie przedstawiono ani wykonawcy (spétce ,P.”),
ani inwestorowi, co uniemozliwito wyrazenie przez nich zgody wymaganej przez art.
647" § 2 k.c., poniewaz nie znali oni istotnych postanowien umowy zawartej z
dalszym podwykonawcg. Tym samym nie ponosili odpowiedzialnosci solidarne;j

wzgledem powoda.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powod mogt dochodzic od inwestora
i wykonawcy, jako ponoszgcych wobec niego odpowiedzialnosé solidarng na
podstawie art. 647* § 5 k.c., jedynie naleznosci z faktur nr 9/12 i nr 4/1/2011 na
kwoty 140 400 zt i 12 300 zt (fgcznie kwoty 152 700 zt), ktére dotyczyly robét
budowlanych wynikajgcych z umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r., i to wytgcznie
z odsetkami za okres opoOznienia w spetnieniu tych Swiadczen wyznaczony

skierowanym do nich wezwaniem do zaptaty, a nie za okres opdznienia sie ze



Swiadczeniem przez spotke ,S.”. Zdaniem Sadu drugiej instancji faktury te nie
zostaty rozliczone w ramach kwoty 489 715,93 2zt przelanej powodowi
przez pozwang spotke ,P.” w dniu 8 kwietnia 2011 r. na prosbe spotki ,S.”, jako
zapfata faktur powoda wymienionych w potwierdzeniu salda z dnia 13 maja 2011 r.
Przyznanie istnienia tych wierzytelnosci w dokumencie potwierdzenia salda
wskazywato na zaakceptowanie przez powoda innego zarachowania wptaty
dokonanej przez spotke ,P.” - na naleznoéci z faktur nr 3/12 i nr 11/12, za
wykonanie robot dodatkowych, za ktore wytgczng odpowiedzialnos¢ wobec powoda
ponosita spotka ,S.”. W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
zasgdzajgc solidarnie od skarzgcych (solidarnie w tym zakresie z prawomocnie juz
osagdzong spoétka ,S.”) na rzecz powoda jedynie kwote 152 700 zt z ograniczonymi

czasowo odsetkami za opdOznienie.

Sad Apelacyjnego uznat za bezzasadne podniesione przez inwestora
zarzuty naruszenia art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., podwazajgce prawidtowosc
pogladu o niewykazaniu potrgcanej wierzytelnosci wynikajgcej z faktury nr 15/2011
z dnia 16 maja 2011 r., wystawionej przez spoétke ,S.”. Zdaniem Sgdu skoro powdd
zaprzeczyt, aby zakupit stolarke okienng, ktorej dotyczyta faktura, pozwana spotka

»S. powinna byta przedstawi¢ dowody zawarcia z powodem umowy sprzedazy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniesli zaréwno inwestor,

jak i wykonawca — spotka P..

Pozwana P. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci, w zakresie, w
jakim Sad Apelacyjny zasgdzit solidarnie od niej na rzecz powoda kwote 152.700 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2011 r. do dnia zaptaty oraz pkt 2
oddalajgcym apelacje skarzgcej spétki w pozostatym zakresie. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 451 § 3 k.c. w zw. z art. 647* § 5 k.c.,
art. 63§ 1 k.c. wzw. z art. 647§ 5 k.c., art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 647 § 5
k.c., art. 647" k.c. W ramach drugiej podstawy wskazata na naruszenie art. 253
k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. We wnioskach domagata sie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji
poprzez oddalenie wobec niej powddztwa w catosci oraz zasgdzenie na jej rzecz

kosztow postepowania.



Pozwany Uniwersytet w [...] rbwniez zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w
czesci - w zakresie, w jakim Sgd odwotawczy zmienit wyrok Sadu | instancji i
zasadzit solidarnie od skarzgcego Uniwersytetu w [...] na rzecz powoda K.K. kwote
152.700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2011 r. do dnia zaptaty oraz w
zakresie, w jakim Sad oddalit jego wniosek o zasgdzenie od powoda kosztéw
postepowania za drugg instancje. Skarzgcy powotat obydwie podstawy kasacyjne i
zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 647' § 5 k.c., art. 451 § 1 k.c. w zw. z art.
647" § 5 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 245
k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i jego zmiane bgdz przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne obydwu pozwanych zawierajg zarzuty o jednakowej
treSci merytorycznej — kwestionujg stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zasgdzone
od nich solidarnie wynagrodzenie powoda nie =zostato zaspokojone
w wyniku zaptaty dokonanej przez pozwang spotke P. w dniu 8 kwietnia 2011 r. w
wykonaniu uzgodnien pomiedzy powodem i spotkami ,S.” i P., oraz ze ewentualne
odmienne ustalenie pomiedzy powodowym dalszym podwykonawcg a generalnym
wykonawcg i podwykonawcg moze wptyngc¢ na zakres odpowiedzialnosci inwestora
wzgledem dalszego podwykonawcy. Kwestionujg ponadto odmowe uwzglednienia
skutkow potrgcenia wierzytelnosci spotki ,S.” wzgledem powoda z tytutu ceny

sprzedanej mu stolarki okiennej ze wzajemnymi wierzytelnosciami powoda.

Zarzuty te czesciowo zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy stusznie
podnoszg naruszenie art. 451 § 3 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie.
Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze zaptata kwoty 489 715,93 zt dokonana na

rzecz powoda przez pozwang P. na prosbe spotki ,S.” dotyczyta dhugdéw
z konkretnych faktur, wsréd ktorych znajdowaty sie dwie faktury (9/12/2010 i
4/1/2011), naleznosci z ktérych Sad Apelacyjny uznat za niezaspokojone i
podlegajgce zasagdzeniu na rzecz powoda solidarnie od wszystkich pozwanych.

Stanowisko to, uzasadnione poOzniejszymi, domniemanymi w oparciu o tresc



potwierdzenia salda z nastepnego miesigca odmiennymi ustaleniami co do
zaliczenia, ktérych powdd miat dokona¢ ze spodtkg ,S.” nie zostata opatrzona
zadnym wyjasnieniem prawnym. Tymczasem zaptata dokonana ze wskazaniem
przez dtuznika (taki status miata zarowno spotka ,S.” — bezposredni kontrahent
powoda, jak i spdtka ,P.” - na podstawie art. 647* § 5 k.c.), jaki diug ptaci, wigze
wierzyciela, ktory, zgodnie z art. 451 § 1 k.c., moze zaliczy¢ to Swiadczenie w
pierwszej kolejnosci na poczet naleznosci ubocznych od oznaczonego przez
dtuznika dtlugu. Nie moze natomiast dokonac zaliczenia na poczet innego dtugu.
Sad Apelacyjny przyjagt jednak, ze zmiana zaliczenia byla dopuszczalna, nie
wyjasniajgc przyczyn zajetego stanowiska, ktérego zasadnos¢ nie poddaje sie w
zwigzku z tym kontroli, a skutki majg istotne znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz przesgdzajg o zasadnosci roszczenia powoda w uwzglednionej
czesci. Skarzgcy inwestor nie ma natomiast racji argumentujgc, ze uzgodnienia co do
tozsamosci sptaconego diugu poczynione pomiedzy dalszym podwykonawcg a
wykonawcg (ew. takze generalnym wykonawcg) nie wigzg wspotdtuznika solidarnego
tylko wtedy, kiedy mu szkodzg. Uzgodnienie, ze dtuznik, ktéry poza dtugiem objetym
solidarnoscig ma jeszcze inne dtugi wzgledem tego samego wierzyciela, za ktore
odpowiada wylgcznie sam, dokonuje sptaty ditugu, za ktory nie odpowiadajg
wspotdtuznicy solidarni nie pogarsza potozenia wspotdtuznikow, jedynie go nie

polepsza.

Zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w powigzaniu z art. 245
i art. 253 k.p.c. jest natomiast nieuzasadniony. Niewatpliwie faktura, jako dokument
rozliczeniowy zawiera oswiadczenie podmiotu, ktory jg wystawit. Zamieszczenie na
niej podpisu przez osobe odbierajgcg z zaznaczeniem, ze podpis pochodzi od
osoby upowaznionej do odbioru faktury stanowi zwykle jedynie pokwitowanie
otrzymania tego dokumentu, a wiec stwierdza czynnos¢ faktyczng. Moze sie z nig
wigzac okreslone oswiadczenie, takze oswiadczenie woli, jednak musi ono wynikaé
z okolicznosci i musi zosta¢ wykazane wedtug ogoélnych zasad ciezaru dowodu.
Co do zasady to wystawca faktury ponosi ciezar wykazania, ze ujeta w niegj
wierzytelno$c¢ istnieje i jest wymagalna. Niewatpliwie podpisanie faktury uzasadnia
przypuszczenie, ze dokument ten nie zostat wystawiony bez przyczyny, jednak nie

dowodzi tego faktu, podobnie jak nie stanowi dowodu ztozenia o$wiadczenia woli
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i nie uzasadnia stosowania art. 253 k.p.c. Jest jednym z faktéw, ktdére powinny
zostac poddane ocenie na etapie stosowania prawa do stwierdzonych okolicznosci
faktycznych. Sgd odwotawczy ocenit, ze okolicznosci te nie zostaty wykazane. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad drugiej
instancji (art. 398§ 2 k.p.c.). W konsekwengji zarzut wadliwej odmowy uznania
skutecznosci potragcenia (abstrahujgc od tego, ze nie wiadomo, czy wierzytelnosc
wzajemna o zaptate w kwocie 152 700 zt nie wygasta na skutek zaspokojenia) nie
mogt zosta¢ uwzgledniony, skoro ustalenia faktyczne nie potwierdzaty faktu
istnienia wierzytelnosci wzajemnej po stronie wspotdtuznika solidarnego, ktéra to

wierzytelnos¢ nadawataby sie do potrgcenia.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone orzeczenie w zakresie, w jakim —
w wyniku dokonanej zmiany zasgdza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie
kwote 152 700 zt z odsetkami oraz orzeka o kosztach postepowania — nalezato
uchylic i przekazaC sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Sformutowanie wyroku — kierujgce uchylenie do
orzeczenia o tresci pozytywnej — tj. zasgdzajgcego — spowodowane jest sposobem

ujecia rozstrzygniecia, przez Sad drugiej instanciji.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
w zw. zart. 391 §1iart. 108 § 2 k.p.c.
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