Sygn. akt IV CSK 474/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie M. H.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w L. zniést
wspotwtasnos¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. S., dla ktérej Sgd Rejonowy
w L. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...], oznaczonej jako dziatka nr 2/13 o pow.
2738 m? wraz z udzialem % we wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka 2/2 o pow. 650 m? w ten sposéb, ze nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka
2/13 oraz udziat w V2 wspoétwtasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2/2
przyznat wnioskodawczyni A. G., oraz oddalit wniosek uczestnika M. H. o

zasgdzenie sptaty od wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni (noszgca wowczas nazwisko P.) i
uczestnik poznali sie w 1998 r., a w 2000 r. zaczeli planowa¢ matzenstwo, jednak
nie ustalili woéwczas daty $lubu, poniewaz uczestnik pozostawat bez pracy
i przygotowywat sie do podjecia studiow. W 2001 r. uczestnik zaproponowat
wnioskodawczyni nabycie od jego znajomych niezabudowanej dziatki w celu
wybudowania tam w przysztosci wspoélnie domu i zamieszkania w nim. W tym
czasie uczestnik nie dysponowat srodkami finansowymi na zakup dziaftki, posiadata
je natomiast wnioskodawczyni. Uczestnik przekonat wnioskodawczynie do nabycia
tej nieruchomos$ci na wspétwlasnosé obojga, uzasadniajgc to wspdlnymi planami
matzenskimi i wspélnym zamiarem budowy domu. Dziatajgc w zaufaniu do
uczestnika wnioskodawczyni wyrazita na to zgode. Umowg notarialng z dnia
24 lipca 2001 r. wnioskodawczyni i uczestnik nabyli na wspdtwtasnosé po V2 cz.
nieruchomo$¢ wczesniej opisang za cene 12.500 zi, ktérg wraz z naleznym
podatkiem uiscita wnioskodawczyni. W nastepnych latach uczestnik nadal nie
podejmowat pracy i gdy w 2004 r. wnioskodawczyni indagowata go w sprawie daty
Slubu oswiadczyt, Ze nie zamierza sie z nig zeni¢, co doprowadzito do ich rozstania.
Warto$¢ nieruchomosci wynosi obecnie 391 726 zt. Mozliwy jest jej podziat na dwie
mniejsze nieruchomosci, o co wnioskowat uczestnik, podnoszac przy tym ze nie

jest w stanie uisci¢ spfaty na rzecz wnioskodawczyni.

Whioskodawczyni wnosita we wniosku o ustalenie, ze uczestnik stat sie
bezpodstawnie wzbogacony jej kosztem, a jej swiadczenie na rzecz uczestnika

z tytutu sfinansowania nabycia jego udziatu w nieruchomosci byto swiadczeniem



nienaleznym na podstawie art. 410 § 2 k.c. Podnosita, Zze wobec nieosiggniecia
celu swiadczenia w postaci wspolnego wybudowania domu uczestnik nie ma

prawa zgdania sptaty, ani przyznania mu w naturze rownowartosci jego udziatu.

Kwestie te uznat Sgd Rejonowy za przesadzajgcg o sposobie zniesienia
wspotwlasnosci. Wskazat, Zze zaktadany przez wnioskodawczynie i uczestnika
wspolny cel w postaci zatozenia rodziny i zamieszkania we wspolnie wybudowanym
domu nie byt mozliwy do wyegzekwowania w oparciu o obowigzujgce przepisy.
Cel ten odpadt w chwili wycofania sie uczestnika z deklarowanej obietnicy
wspolnego zycia z wnioskodawczynig. Swiadczenie wnioskodawczyni na
sfinansowanie udziatu uczestnika we wspotwtasnosci nieruchomosci stato sie wiec
nienalezne, za$ uczestnik stat sie bezpodstawnie wzbogacony. W ocenie Sgdu
Rejonowego naturalng konsekwencjg uwzglednienia zgdania wnioskodawczyni
o ustalenie bezpodstawnego wzbogacenia uczestnika powinno byC¢ zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci przez przyznanie jej w catosci wnioskodawczyni

bez sptaty na rzecz uczestnika.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg uczestnik,
zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 210 zd. 1,
art. 211 iart. 212 k.c. oraz art. 405 i 410 k.c. Kwestionowat uzyskanie
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem wnioskodawczyni, podtrzymat wniosek

o dokonanie zniesienia wspotwiasnosci nieruchomosci przez jej podziat fizyczny.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc apelacje, uznat, ze zastuguje ona na

uwzglednienie, takze z innych przyczyn niz w niej wskazane.

W ocenie tego Sadu, brak byto podstaw do zgdania przez wnioskodawczynie
w ramach postepowania o zniesienie wspotwtasnosci ustalenia bezpodstawnego
wzbogacenia uczestnika jej kosztem. Miedzy ewentualnym sfinansowaniem
zakupu dziatki przez wnioskodawczynie, a sposobem zniesienia wspotwtasnosci
nie zachodzi bowiem zalezno$¢ tego rodzaju, aby mogta oddziatywacé na orzekanie
w tym przedmiocie. Poza zakresem art. 618 § 1 Kk.c., wyznaczajgcym
ramy postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, pozostawato rozstrzyganie
przez Sad Rejonowy sporu majgcego za przedmiot zwrot nienaleznego
Swiadczenia. W ramach okreslonego w nim postepowania sad rozstrzyga jedynie



spory o prawo zgdania zniesienia wspotwtasnosci i 0 prawo witasnosci oraz
wzajemne roszczenia wspotwitascicieli z tytutu posiadania rzeczy. W zwigzku z tym
Sad Okregowy uchylit sie od rozpoznania zarzutéw apelacji dotyczgcych
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia i dokonanych w tym zakresie ustalen
faktycznych. Za uzasadniony uznata natomiast zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 211 k.c., gdyz - jak stwierdzit - nie zachodzity okreslone w nim
przestanki do odstgpienia od zniesienia wspotwtasnosci przez podziat wspolnej

nieruchomosci.

Kierujgc sie powyzszym, zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2013 r., Sad Okregowy dokonat zniesienia wspotwtasnosci przedmiotowej
nieruchomosci przez jej podziat na dziatki nr 2/20 i 2/21 i nr 2/22 i przyznanie na
wiasnosc¢ uczestnikowi dziatke nr 2/20 wraz z udziatem w wysokosci 1/2 w dziatce
2/22, za$ na wtasnos¢ wnioskodawczyni dziatke nr 2/21 i udziat w wysokosci 1/2
w dziatce 2/22 oraz ustanowit stuzebnos$¢ przejazdu i przechodu przez dziatke
2/21 na rzecz wiasciciela dziatki 2/20 za odptatnoscig 15.000 zi, dalej idgca
apelacje oddalit.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzita sie wnioskodawczyni, zaskarzajgc
postanowienie Sgadu Okregowego skargg kasacyjng, w ktorej zarzucita
naruszenie art. 618 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze rozstrzygniecie zgdania zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia nie jest objete zakresem tego przepisu, art. 378 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez wziecie pod uwage z urzedu naruszenia art. 618
k.p.c., mimo braku takiego zarzutu w apelacji, art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

przez ich niezastosowanie.

Wnosita o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadg postepowania o0 zniesienie wspotwtasnosci, tak jak innych
postepowan dziatowych, jest jego kompleksowos¢ (por. uzasadnienie uchwaty SN
[l CZP 56/73 z dnia 12.X.1973 r. OSNCP 1974 r. z. 7/8, poz. 125). Zgodnie z tym,
przepis art. 618 § 1 k.p.c. wyznaczajacy kognicje sgdu w sprawach o zniesienie

wspotwilasnosci powierza sgdowi orzekajgcemu takze rozstrzyganie o prawie



zgdania zniesienia wspotwlasnosci i prawie wilasnosci oraz o wzajemnych
roszczeniach wspétwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy. Do kategorii spraw
zart. 618 § 1 k.p.c. nalezg takze sprawy o roszczenia podlegajgce dochodzeniu
w drodze powodztwa. Chociaz spory te rozstrzygane sg w postepowaniu
nieprocesowym, sgd stosuje do nich reguty dla nich witasciwe dotyczgce procesu,
w tym rowniez dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu i obowigzku sgdu dziatania
z urzedu (uchwata SN z 21 lutego 2008 r., Ill CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2,
poz. 23.). Spory w zakresie wymienionym w art. 618 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga
z urzedu, z wyjgtkiem rozliczenia roszczen z tytutu posiadania. Wyliczenie spraw
okreslonych w art. 618 § 1 k.p.c. ma wyczerpujacy charakter. Wyjgtkowe ze swej
istoty unormowanie art. 618 § 1 zd. pierwsze k.p.c. nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 49/11,
niepubl.). Sporem o wtasnos¢ w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. jest spér miedzy
wspotwiascicielami, ktérego rozstrzygniecie przesgdzi o tym, Zze uczestnik

postepowania nie jest wspotwiascicielem lub jego udziat jest inny niz twierdzi.

W kategorii sporéw wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c. nie miesci sie
spor o rozliczenie kwoty naleznej wspotwiascicielowi nieruchomosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, majgcego zrédto w sfinansowaniu
nabycia przez niego udziatu innego wspotwtasciciela w  nieruchomosci,
objetej postepowaniem o zniesienie wspodtwlasnosci. Wyrazony w tej kwestii

w zaskarzonym postanowieniu prawidtowy poglad nie narusza tego przepisu.

Zgodnie z art. 618 § 2 k.p.c., z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie
wspotwtasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w art. 618 § 1
k.p.c. jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie do dalszego
rozpoznania sgdowi prowadzanemu sprawe 0O zniesienie wspotwlasnosci; jezeli
jednak takie postepowanie zostato wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie
nastepuje tylko w razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Postepowanie w sprawach nieprzekazanych sgd umarza z chwilg
zakonczenia postepowania o zniesienie wspotwtasnosci. Nieprzekazanie sprawy do
postepowania o zniesienie wspodtwtasnosci z naruszeniem art. 618 § 2 k.p.c.,
wbrew ustawowemu nakazowi, stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg.

W razie jej stwierdzenia przez sgd odwotawczy, do czego jest on zobowigzany



z urzedu, wyrok podlega uchyleniu, postepowanie uznaje sie za niebyte, a sprawa
podlega przekazaniu do postepowania o zniesienie wspoétwtasnosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1970 r., 1l CZP 39/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 25).

Odmiennie pod tym wzgledem oceni¢ nalezy natomiast uchybienie art. 618
§1 zd. pierwsze k.p.c., w nastepstwie rozpoznania przez sad w sprawie
0 zniesienie wspotwlasnosci sporu w nim niewymienionego, ktore nie stanowi
bezwzglednej podstawy odwotawczej. Uchybienie to podlega rozpoznaniu przez

sgd odwotawczy na zarzut skarzgcego.

Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage z urzedu
niewaznosc¢ postepowania. Wigzgce znaczenie w postepowaniu apelacyjnym majg
wiec tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaty przedstawione
w apelacji, o ile nie sg wylgczone spod kontroli na podstawie przepisu
szczegolnego (uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSCN 2008, nr 6, poz. 55).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza zaréwno nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow jak i zakaz wykraczania poza te granice. Niewatpliwie trafnie podnosi
skarzgca, ze Sad Okregowy nie mogt, nie uchybiajgc przy tym art. 378 § 1 k.p.c.,
uwzgledni¢ apelacji uczestnika z powodu naruszenia przez Sad pierwszej instanciji
art. 618 § 1 k.p.c., nie objetego jej zarzutami. Nieuzasadnione jest natomiast
formutowanie przez skarzgcg w oparciu o to twierdzenie wniosku o zasadnosci
podstaw wniesionej skargi kasacyjnej. Podstawe uwzglednia apelacji uczestnika
stanowit bowiem zarzut naruszenia art. 211 k.c., zobowigzujgcego sad w razie,
gdy mozliwe jest dokonanie zniesienia wspoétwlasnosci przez podziat, a chociazby
jeden ze wspétwiascicieli zgda takiego podziatu, do nakazania takiego witasnie
wyjscia ze wspoétwtasnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., Il CKN 278/00, niepubl.). Sgd moze od niego odstgpic¢ jedynie wéwczas,

gdy podziat bytby sprzeczny z przepisami ustawy lub spoteczno - gospodarczym



przeznaczeniem rzeczy albo pociggatby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartosci. Zarzutu naruszenia tego przepisu skarzgca jednakze nie
podnosi. Bez wptywu na przyjety sposob zniesienia wspotwtasnosci pozostawato
natomiast rozstrzygniecie o zgdaniu wnioskodawczyni w przedmiocie ustalenia
bezpodstawnego wzbogacenia uczestnika, co czyni zbednym rozwazanie dalszych
zwigzanych z tg kwestig zarzutow skargi kasacyjnej, jako pozbawionych doniostosci
prawnej zwigzanej z ich mozliwym wptywem na tres¢ zaskarzonego postanowienia.
Na tle wczesniejszych wywodow, tak samo z punktu widzenia postulowanego
we wnioskach skargi kasacyjnej rozstrzygniecia, oceni¢ nalezy zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit skarge

kasacyjna.



