Sygn. akt IV CSK 473/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa Z. K. i R. K.

przeciwko Kotu Lowieckiemu "D." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r., uwzgledniwszy

czesciowo powoddztwo Z. K. i R. K., ktérzy domagali sie zasgdzenia od Kota



towieckiego ,D.” w W. na ich rzecz solidarnie kwot 83210,72 zt i 684,05 zt z
odsetkami, zasadzit na ich rzecz solidarnie kwote 41 979,58 zt z odsetkami, a w
pozostatej czesci powddztwo oddalit. Na podstawie dowodow z dokumentow oraz
opinii jednego dwodch powotanych w sprawie biegtych Sad Okregowy ustalit
wysokosC poniesionej przez powodow szkody na kwote 88 404 zi, ktérg nalezato
pomniejszy¢ o0 wyptacone juz przez pozwanego odszkodowanie w wysokosci
46 972,20 zt.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoddw, a uznajgc za zasadne zarzuty apelacji pozwanego, ktory kwestionowat
ocene dowodow i oparte na nich ustalenia stanowigce podstawe wyroku Sgdu

pierwszej instancji, wyrok tego Sgdu zmienit i powddztwo oddalit.

Powodowie dochodzili odszkodowania za szkody towieckie, ktére w 2012 r.
zostaly wyrzadzone w nalezgcych do nich uprawach rolnych przez dzikg
zwierzyne. Odszkodowanie od pozwanego, jako zarzgdcy obwodu towieckiego,
przystuguje powodom na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tekst. jedn. Dz. U. 2013, poz. 1226 ze zm.,
dalej: ,Pr. tow.”), przy uwzglednieniu, w zakresie ustalania wysokosci
odszkodowania, rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat

odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. Nr 45, poz. 272).

Po wstepnych ogledzinach szkdéd w marcu 2012 r., pozwane Koto towieckie
w lipcu przystgpito do ostatecznego szacowania szkdéd i w tym celu powotato
komisje w dwuosobowym skfadzie, do pomocy w jej pracach zapraszajgc takze M.
R., wspotpracujgcego z Kotem rzeczoznawce w zakresie szacowania szkod
wyrzgdzonych przez zwierzyne towng. W dniu 26 lipca 2012 r. doszto do roznicy
zdan pomiedzy tym rzeczoznawcg, a czionkami komisji, ktorzy uznali za
niewystarczajgce pomiary dokonane pobieznie i ,na oko”, jak ioparte na nich
wyliczenia dokonane przez M. R.. W porozumieniu z powodem cztonkowie komisiji
ustalili, ze przystgpig nastepnego dnia do szacowania szkody na podstawie
najbardziej miarodajnej metody tzw. przekaszania. Ostatecznie M. R. samodzielnie

sporzadzit na drukach protokotu dokumenty zawierajgce opis i oszacowanie szkdd,



natomiast cztonkowie komisji w dniach 27 i 28 lipca dokonali szacunku metodag
jedynie dostepng (miarg metryczng), gdyz powdd odméwit udziatu w czynnosciach i
nie dostarczyt sprzetu koniecznego do zastosowania metody opartej na
.przekaszaniu”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dokumenty sporzgdzone przez M. R.
,S3 jego prywatnymi dokumentami”, nie mozna im przypisywac takiej samej mocy
dowodowej, jakg majg protokoty sporzgdzone zgodnie z przepisami, ktorymi sg
jedynie protokoty komisji powotanej przez pozwanego. Wadliwe wiec byto
uwzglednienie przez obu biegtych przy opracowywaniu opinii prywatnych
dokumentow pochodzgcych od M. R., gdyz jedynie protokoty komisji powinny by¢
oceniane i uwzgledniane przez biegtych. Ostatecznie, wedtug Sadu Apelacyjnego,
opinie ,sg bezuzyteczne jezeli chodzi o wyliczenie szkody”, bowiem biegli zamiast
na podstawie wiedzy fachowej okreslic, jakie pomiary sg bardziej precyzyjne,
usrednili je, a wiec dokonali jedynie operacji matematycznej, nie wymagajgcej
wiedzy fachowej. Z opinii tych mozna wyprowadzi¢ taki tylko wniosek, ze w
przypadku niemoznos$ci dokonania pomiaru powierzchni uszkodzonej uprawy przez
biegtego samodzielne oszacowanie szkdéd przez biegtego nie jest mozliwe i
sprowadza sie tylko do operacji matematycznych. W rezultacie, Sgd Apelacyjny
uznat, ze powodowie ,nie podwazyli skutecznie szacunku szkdd” dokonanego
przez pozwanego, a tym samym - nie udowodnili (art. 6 k.c.), ze szkoda w

uprawach byta wieksza niz oszacowat pozwany.

Powdd, wycofujgc sie z uzgodnienia dokonania szacowania metodg
tzw. przekaszania i odmawiajgc uczestniczenia w pracach komisji w dniach 27-28
lipca 2012 r. ,sam pozbawit sie mozliwosci kwestionowania jej ustalen”; zamiast
wspoétpracowa¢ z komisjg w celu obiektywnego ustalenia wysokosci szkody,
negowat jej prace, powotujgc sie jedynie na ogledziny przeprowadzone w dniu
26 lipca 2012 r. Skoszenie catej plantacji uniemozliwito zweryfikowanie twierdzen
powodow, ktérzy pozbawili sie mozliwosci dowodzenia swoich twierdzen, a na nich
spoczywat ciezar dowodu, ze oszacowanie szkdéd przez pozwanego jest
nierzetelne. Ze wzgledu na to, ze powodowie dowodu takiego nie przeprowadzili,
odszkodowanie przystugiwato im w kwocie ustalonej przez komisje, czyli 46 979,20
zt, co uzasadniato oddalenie w catosci ich powddztwa, obejmujgcego zgdanie

dalej idace.



Powodowie oparli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania - art. 286 w zw. z art. 391 § 1 oraz
art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
innych biegtych na okolicznosci wymagajgce wiadomosci specjalnych, pomimo
uznania za nieprzydatne opinii przeprowadzonych w sprawie, co uniemozliwito
wykazanie wysokosci poniesionej szkody. Zarzucili takze naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 8 marca 2010 r. przez nieuzasadnione przyjecie, ze poszkodowany, ktory
odmowit udzialu w ogledzinach i szacowaniu szkody utracit mozliwosc
kwestionowania ustalen komisji co do wysokosci szkody, a takze niewtasciwe
zastosowanie art. 46 § 1 pkt 1 Prawa towieckiego przez nieprzyznanie naleznego
powodom odszkodowania. W konkluzji powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ustawie - Prawo fowieckie unormowano w sposob szczegolny kategorie
szkéd okreslonych jako szkody towieckie, przy zastosowaniu specyficznych
kryteriow podmiotowych i przedmiotowych odpowiedzialnosci za te szkody.
Artykut 46 ust. 1 pkt 1 Pr. tow. naktadajgcy na podmioty prowadzgce gospodarke
towieckg odpowiedzialnoS¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towng peni
funkcje kompensacyjng zwigzang z ograniczeniem prawa wiasnosci gruntow
rolnych, ktére posiadacz uprawy rolnej musi znosi¢ ze wzgledu na potrzebe
realizacji interesu publicznego. Przy odczytywaniu tresci i znaczenia przepiséw
regulujgcych te odpowiedzialno$¢ nalezy mie¢ na wzgledzie jej gwarancyjny
charakter, majgcy tagodzi¢ skutki ograniczenia prawa wtasnosci. Stosownie do art.
46 ust. 1 pkt 2 Pr. tow., ogledzin i szacowania tych szkdd oraz ustalania wysokosci
odszkodowania dokonujg podmioty obowigzane do wynagrodzenia szkdd, czyli
dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego, co unaocznia specyfike ustalania
wysokosci odszkodowania polegajgcg na tym, ze dokonuje go podmiot
odpowiedzialny za szkode. Sposob postepowania przy szacowaniu szkdd jest
unormowany w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r.

Czynnosci podejmowane na podstawie jego przepisow nie majg charakteru



postepowania administracyjnego, nalezy je traktowac jako podejmowane w ramach
postepowania, ktére ma charakter pojednawczy i zmierza do uzgodnienia
przez zainteresowanych stanowisk co do wysokosci odszkodowania, i w ktorym
,Nie ma miejsca na wtadczg decyzje” (por. uzasadnienie, zachowujgcej aktualnosc
po zmianie przepisow, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1993 r.,
[l CZP 112/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 60).

W rozporzadzeniu (§ 2 i 4) przewidziano etapy postepowania obejmujgce
wstepne szacowanie szkody, zwane ,ogledzinami’, ostateczne szacowanie
szkody i ustalenie rozmiaru szkody. Ostateczne szacowanie szkody poprzedza sie
dokonaniem ogledzin w okreslonym zakresie (§ 3 ust. 1 i 4). Ostatecznemu
szacowaniu podlegajg straty iloSciowe i jakosciowe okres$lane wedtug normatywnie
okreslonych kryteribw (§ 4 ust. 1 i 5), a ustalenia rozmiaru szkody dokonuje
sie w sposob sprecyzowany w § 4 ust. 6. Postepowanie w sprawie szacowania
szkdéd zmierza do ustalenia stanu faktycznego, przy wspotdziataniu
poszkodowanego i zobowigzanego do ,wynagrodzenia szkdéd” (tak w ustawie).
Z ogledzin i ostatecznego szacowania szkody szacujgcy sporzgdzajg protokot,
ktéry podpisujg szacujgcy i poszkodowany (jego petnomocnik), ktéry moze tez
odmoéwié¢ podpisania protokotu albo wnie$s¢ do niego zastrzezenia (§ 2 ust. 5-7
rozporzgdzenia). Niewziecie przez poszkodowanego udziatu w tych czynnosciach,
odmowa podpisania protokotu lub zgtoszenie uwag i nawet niezgtoszenie szkody
witasciwej jednostce nie majg wptywu na mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
0 odszkodowanie w postepowaniu przed sagdem (por. uchwate z dnia 20 sierpnia
1993 r., lll CZP 112/93), a sporzadzone z tych czynnos$ci protokoty nie sg wigzgce
dla sadu ani dla stron. Majg one natomiast znaczenie dowodowe w procesie
odszkodowawczym, tym istotniejsze, ze odzwierciedlajg stan faktyczny stwierdzony
przez osoby upowaznione, i w zatozeniu kompetentne, w czasie nieodlegtym
od wyrzadzenia szkody. Dochodzgcy odszkodowania z tytutu szkdd towieckich jest
zobowigzany wykaza¢ uszczerbek w uprawach lub ptodach rolnych, doznany
w nastepstwie zdarzen bedacych zrodtem szkody. Nieskorzystanie przez
poszkodowanego z mozliwosci udziatu w opisanych czynnosciach nie pozbawia
go ani nie ogranicza w dowodzeniu faktu i rozmiaru szkody, chociaz moze

wykazanie tych okolicznosci utrudnic.



Na tym etapie istotne jest zakwalifikowanie dokumentéw sporzgdzonych
w postepowaniu przeprowadzonym na podstawie rozporzgdzenia z dnia
8 marca 2010 r. pod katem ich znaczenia dowodowego, w szczegdlnosci - art. 244
1245 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad dysponowat dowodami z dokumentow
w postaci protokotu wstepnego szacowania (ogledzin), protokotu ostatecznego
szacowania szkody, sporzgdzonego i podpisanego przez osoby upowaznione
przez pozwanego, dokumentow sporzadzonych i podpisanych przez swiadka M. R.,
ktory jako rzeczoznawca uczestniczyt (nie bedac czionkiem zespotu)
w czynnoséciach szacowania przeprowadzonych w dniu 26 lipca 2012 r., a ponadto

dowodami z opinii biegtych i zeznan swiadkdw.

Sad Apelacyjny skupit sie na ocenie dokumentow sporzgdzonych przez M.
R., stwierdzajgc nie tylko - bez watpienia prawidlowo - Ze sg to dokumenty
prywatne, ale takze, iz ,nie mozna ich traktowac jako rownowaznych z protokotami
pozwanego”, ktére jako jedyne mogtyby by¢ oceniane przez biegtych. Poza
wzmiankga, ze ,protokoty pozwanego” zostaty sporzgdzone zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, Sad nie okreSlit ich statusu, jako dokumentéw
urzedowych lub prywatnych, ani nie wyjasnit przyczyn przypisania im decydujgce;j

mocy dowodowej przy ustalaniu szkody.

Bez watpienia, protokdt sporzadzony na podstawie § 2 rozporzgdzenia
z dnia 8 marca 2010 r. ma istotne znaczenie w procesie dowodzenia, zawierajgc
nie tylko ustalenia co do wysokosci odszkodowania, ale takze dane wptywajgce
na jego okreslenie. Z przepisu tego nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku,
by protokdt szacowania szkody byt wigzgcy dla stron lub sadu, ani by nie
byto dopuszczalne kwestionowanie zawartych w nim danych | ustalen
w sgdowym procesie o0 odszkodowanie, przy uzyciu wszystkich dostepnych
srodkdw dowodowych. Protokét ten nie ma takze charakteru dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c., gdyz nie zostat sporzgdzony
przez powotany do tego organ wtadzy publicznej lub inny organ panstwowy (§ 1),
ani przez wiasciwg organizacje (§ 2). Protokét sporzgdzony na podstawie
rozporzgdzenia w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd
towieckich jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie ma

szczegolnych waloréow dowodowych i podlega swobodnej ocenie dowodow,



na rowni z innymi dowodami zaoferowanymi przez poszkodowanego w celu

wykazania jego twierdzen.

Sad Apelacyjny nie wyjasnit, na jakiej podstawie za jedyny miarodajny
dokument uznat protokét szacowania szkod, sporzgdzony przez upowaznionych
przedstawicieli pozwanego. Za podstawe takg, jak wyjasniono, nie moze byc¢
uznany § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r., i w takim
zakresie mozna stwierdzi¢ zasadnosS¢ zarzutu jego naruszenia. Konsekwencje
dowolnego zatozenia Sadu byty, z punktu widzenia mozliwosci dowodzenia
wysokosci szkody przez powoddéw, powazne. Powodow obcigzat ciezar
udowodnienia wysokosci uszczerbku majgtkowego, a nie - jak ujgt to Sad -
ciezar dowodzenia ,ze szkoda w uprawach byta wieksza niz oszacowat pozwany”.
Dysponujgc dokumentami prywatnymi w postaci protokotu ogledzin, protokotu
ostatecznego szacowania szkdd oraz dokumentu opracowanego przez M. R. (ktéry
bezsprzecznie, z inicjatywy pozwanego, brat udzial w czynnosciach, i ktoérego
kwalifikacji nie kwestionowano) Sad Apelacyjny zaniechat kompleksowego ich
uwzglednienia, uznajgc za miarodajny tylko protokét z szacowania szkdd w dniach
27 -28 lipca 2012 r. Sad nie tylko pomingt pozostate dokumenty, ale wrecz
stwierdzit - bezpodstawnie - ze nie powinny one w ogole by¢ brane pod uwage przy
sporzadzaniu opinii przez biegtych. W rezultacie Sad Apelacyjny za wytaczng
podstawe rozstrzygniecia przyjat jeden dokument, uznajgc btednie, ze powodowie
odmawiajgc udziatu w pracach komisji pozbawili sie mozliwosci kwestionowania jej

ustalen, a nawet ,dowodzenia swoich twierdzen”.

Przyjecie przez Sad btednego =zatozenia miato wptyw zaréwno na
zdyskwalifikowanie przez Sad przeprowadzonych dowoddéw z opinii biegtych, jak
I na decyzje procesowg o0 zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej
lub nowej, co - jak trafnie zarzucajg powodowie - miato wpltyw na mozliwos¢
wykazania przez nich wysokosci szkody, ktorej wynagrodzenia domagajg sie.
Zakwestionowanie przyjetej metody obliczenia wysokosci szkody moze uzasadniac
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na podstawie kryteriow okreslonych przez
Sad i w oparciu o wszystkie dostepne dowody i sporzgdzona zgodnie z takimi
wymaganiami opinia podlega ocenie Sgdu pod kagtem rzetelnosci i prawidtowosci

opracowania oraz wnioskow. W sprawie zachodzit wypadek wymagajacy



wiadomosci specjalnych (art. 278 § 2 k.p.c.), a skorzystaniu z wlasciwego w takiej
sytuacji dowodu nie stat na przeszkodzie uptyw czasu i niemoznos¢ dokonania
przez biegtego wtasnego fizycznego pomiaru, bowiem taki stan rzeczy wystepuje

w kazdej sprawie sgdowej, do ktorej przeniost sie spor o wysokos¢ odszkodowania.

Dowdd z opinii biegtego jest dowodem szczegdlnego rodzaju, ktory nie
moze by¢ zastgpiony innym dowodem. Z tego wzgledu jezeli przeprowadzona
opinia jest niekompletna, oparta na btednych zatozeniach, pomija istotne
okolicznosci lub jest nienalezycie uzasadniona, a wskutek tego - nieprzydatna,
sad jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z dalszej opinii; odrzucenie opinii i polemika
Z jej wnioskami w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych stanowi naruszenie
nie tylko art. 233 § 1, ale takze art. 278 i 286 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CSK 7/09, z dnia 18 kwietnia 2013 r., Ill CSK 243/12,
z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 20/13 i z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13,

nie publikowane).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy skarge kasacyjng powoddw uwzglednit i na
podstawie art. 398% § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.

r.g.



