Sygn. akt IV CSK 473/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa P.

przy uczestnictwie I. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Nadle$nictwo P. w sprawie w udziatem I. S.
wnidst, po modyfikacji tresci zgdania zawartego we wniosku, o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci w postaci lasu, potozonej w W.,
na ktorg sktadaty sie dziatki gruntu: 3043/1, 3043/2, 3044/3, 3044/4, 3045 -
wpisane do KW nr [...].

Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy w C. uwzglednit
wniosek, ustalajgc, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ wyzej

opisanej nieruchomosci z dniem 8 pazdziernika 2007 r.

Ustalit, ze w dniu 15 grudnia 1953 r. zostat sporzgdzony protokot przejecia
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa gruntéw o tgcznej powierzchni 32,95 ha, w ktorym
zapisano, ze przejmowany jest obiekt lesny, potozony w L., Od tej chwili, na terenie
tej nieruchomosci, wnioskodawca realizowat normalng gospodarke lesna,
polegajgcg przede wszystkim na pielegnowaniu lasu poprzez jego zalesianie oraz
wyrgb starego drzewostanu. Gospodarka ta od dnia 1 stycznia 1954 r. znajdowata
odzwierciedlenie w uchwalanych na kolejne piecioletnie okresy planach urzgdzenia
gospodarstwa lesnego, ktore kontrolowane byly przez jednostki nadrzedne
wzgledem Nadlesnictwa P. W okresie od dnia 12 marca 1958 r. do dnia 1 stycznia
1992 r. obowigzywata ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzadkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (jedn. tekst:
Dz.U. 2 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm. — dalej: ,ustawa z 1958 r.”) i tym czasie nie
mozna bylo skutecznie domagacC sie zwrotu od Skarbu Panstwa przejetej
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1 po zmianie numeracji)
tej ustawy. Z tej przyczyny istniejgcy w tym czasie stan zakwalifikowat
jako zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci uzasadniajgcy zastosowanie art. 121
pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. I. S. wnidst przeciwko Skarbowi Panhstwa -

Nadlesnictwu P. pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym



stanem prawnym. Sprawa ta dotyczyta gruntéw opisanych jako dziatki nr: 3043/1,
3043/2, 3044/3, 3044/4, 3045; potozonych w W. Powddztwo zostato uwzglednione.

Whnioskodawca posiadat dziatki objete wnioskiem jako posiadacz samoistny.
Nie dyskwalifikuje, jako posiadania samoistnego Skarbu Panstwa fakt, iz wladanie
nieruchomoscig uzyskano w wyniku btedow popetnionych przy wykonywaniu aktow

normatywnych, czy tez uzyskano bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Bieg zasiedzenia nieruchomosci rozpoczat sie w dniu 15 grudnia 1953 r.,
tj. od momentu, gdy protokotem zdawczo-odbiorczym przejeto na rzecz Skarbu
Panstwa lasy objete wnioskiem o zasiedzenie. Ponadto, w ocenie Sadu,
wnioskodawca objat lasy w posiadanie samoistne bedgc w dobrej wierze, o ktérej
istnieniu w chwili objecia nieruchomosci w faktyczne wiadanie przemawiajg
wszystkie okolicznosci towarzyszgce przejeciu lasow. Skoro zostaty one przejete
w realizacji obowigzujgcych przepisdw, nie mozna przyjgc, aby osoby dziatajgce
wowczas w imieniu wnioskodawcy mogty zaktadac, ze nie przystuguje mu prawo
wiasnosci. Osoby te dziataty bowiem w zaufaniu do obowigzujgcej w 6wczesnym
stanie prawnym litery prawa. Dopiero wspotczesnie wiadomo, do jakich naduzyc
dochodzito w okresie powojennym, lecz w chwili objecia laséw w posiadanie
przez wnioskodawce takiej swiadomosci nie byto. Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za przyjeciem, iz wnioskodawca byt w dobrej wierze bylo to,
ze lasy te nie miaty woéwczas urzgdzonej ksiegi wieczystej, w ktorej jako wtasciciel
ujawniony bytby ojciec obecnego uczestnika. Wobec powyzszego, domniemanie,

o jakim mowa w art. 7 k.c., nie zostato przez uczestnika obalone.

Bieg zasiedzenia rozpoczat sie przed dniem wejscia w Zzycie kodeksu
cywilnego, kiedy obowigzywat art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe, przewidujgcy dla zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci przez
posiadacza w dobrej wierze okres 20 lat. Do biegu zasiedzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o przedawnieniu roszczehn (art. 175 k.c.), w tym
przewidujgce instytucje zawieszenia biegu przedawnienia. Powotujgc sie na
uchwate Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., Sad Rejonowy wskazat, iz wtadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb

Panstwa uzyskane w ramach sprawowania wiadztwa publicznego moze byc¢



posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie
biegto, jezeli wiasciciel nie mdgt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci
(art. 121 pkt. 4 w zw. z art. 175 k.c.).

W ocenie Sadu, bieg terminu potrzebnego do zasiedzenia ulegt zawieszeniu
przez okres obowigzywania ustawy z 1958 r. Przepisy art. 9 ust. 314 (art. 16 ust. 3
i 4 po zmianie numeracji) stanowity przeszkode w skutecznym dochodzeniu przez
podmioty prawa (ich poprzednikbw prawnych) wydania bedgcej w posiadaniu
Skarbu Panstwa nieruchomosci objetej wnioskiem, ktora to przeszkoda uzasadnia
zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. Skoro ustawa z 1958 r. obowigzywata w okresie od
dnia 12 marca 1958 r. do dnia 1 stycznia 1992 r., to przez ten okres zasiedzenie na
rzecz Skarbu Panstwa laséw objetych wnioskiem nie biegto, gdyz bieg ten ulegt
zawieszeniu. Po dacie 1 stycznia 1992 r. zasiedzenie na rzecz wnioskodawcy
rozpoczeto swoj bieg na nowo. Okres zawieszenia nie jest réwnoznaczny
Z przerwaniem biegu zasiedzenia. Stad tez, w ocenie tego Sadu, wnioskodawca od
chwili objecia nieruchomosci w posiadanie, ktore nastgpito w dniu 15 grudnia
1953 r., do chwili wejscia w zycie przepisow ustawy z 1958 r., legitymowat sie
okresem samoistnego posiadania wynoszacym tgcznie 4 lata, 2 miesigce i 26 dni.
Dodat, ze w chwili, gdy przestaly obowigzywaé przepisy tej ustawy, obowigzywat
juz (od 1 pazdziernika 1990 r.), a wynikajagcy z art. 172 k. c., termin do zasiedzenia

w przypadku dobrej wiary wynoszacy 20 lat.

Przerwanie biegu zasiedzenia nastgpito z dniem wytoczenia powddztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, tj. w dniu
30 pazdziernika 2007 r. Do tego dnia wnioskodawca, liczac od dnia 2 stycznia
1992 r., legitymowat sie okresem samoistnego posiadania wynoszgcym 15 lat,
9 miesiecy i 27 dni. Wnioskodawca posiadat samoistnie sporng nieruchomosc¢
tacznie przez okres 20 lat i 23 dni. Okres 20 lat samoistnego posiadania
nieruchomosci uptynat, stosownie do art. 112 k.c., z koricem dnia 7 pazdziernika
2007 r.

Na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania, Sad
Okregowy w S., postanowieniem z dnia 1 marca 2013 r., zmienit zaskarzone

postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit wniosek.



Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pod
rzgdami ustawy z 1958 r. wiasciciele nieruchomosci byli pozbawieni prawnej
i skutecznej mozliwosci dochodzenia zwrotu swych nieruchomosci, a stan ten trwat
az do czasu uchylenia z dniem 1 stycznia 1992 r. tej ustawy przez art. 58 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 107, poz. 464 ze zm.).
Wskazat, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcym wyktadni art. 9 ust. 4
(16 ust. 4) ustawy z 1958 r. przyjeto, ze nawet wéwczas, gdy decyzja przewidziana
w art. 9 ust. 3 (16 ust. 3) tej ustawy nie zostata jeszcze wydana, a uprawniony
wystgpit na droge sgdowg w celu dochodzenia swoich praw, sad byt zobowigzany
do zasiegniecia informacji we wifasciwym organie administracyjnym, czy
postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji administracyjnej o przejeciu
wtasnosci nieruchomosci juz sie toczy Ilub bedzie wszczete i zawiesic
postepowanie na podstawie art. 191 pkt 3 k.p.c. do czasu wyjasnienia tej kwestii.
W te] sytuacji, wystgpienie wiasciciela nieruchomosci z roszczeniem
windykacyjnym doprowadzitoby do wydania na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy
decyzji o przejeciu nieruchomosci stanowigcej przestanke umorzenia postepowania
w trybie art. 9 ust. 4 ustawy. Niemoznos¢ skutecznego dochodzenia zwrotu rzeczy,
spowodowana uwarunkowaniami politycznymi jest rbwnoznaczna z sitg wyzsza,
nazywang potocznie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,stanem zawieszenia
wymiaru sprawiedliwosci”. Stad tez takie dziatania Skarbu Panstwa nie mogty by¢
sankcjonowane przez uwzglednienie czasu, w ktorym naruszenia te trwaty, jako
okresu prowadzgcego do zasiedzenia. Wobec powyzszego, przywotane przepisy
ustawy z 1958 r. stanowity przeszkode w skutecznym dochodzeniu przez
uczestnika postepowania, jak i jego poprzednika prawnego, wydania, bedgce;j
w posiadaniu Skarbu Panstwa, nieruchomosci objetej wnioskiem, ktéra to
przeszkoda uzasadniata zastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. Dopiero
z dniem 2 stycznia 1992 r. zawieszony bieg zasiedzenia spornej nieruchomosci

rozpoczat sie na nowo na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy przyjat, ze objecie nieruchomosci w posiadanie przez Skarb
Panstwa nastgpito w dniu 15 grudnia 1953 r., kiedy to zostat sporzgdzony protokot

przejecia na wiasno$¢ Skarbu Panstwa gruntéw. Nie daje to podstaw do przyjecia,



ze okres liczony od dnia 15 grudnia 1953 r. do chwili wejscia w zycie przepisow
ustawy z 1958 r. - w sumie 4 lata, 2 miesigce i 26 dni - nalezy doliczy¢ do okresu

posiadania Skarbu Panstwa, liczonego od dnia 2 stycznia 1992 r.

Sad Okregowy nie podzielit oceny Sgdu Rejonowego, ze posiadanie Skarbu
Panstwa miato charakter posiadania w dobrej wierze. Wnioskodawca nie legitymuje
sie decyzjg administracyjng bgdz umowg z poprzednikiem prawnym uczestnika
postepowania, z ktérych wynikatoby dla niego prawo do korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci. Sam wnioskodawca wskazat w ztozonym przez
siebie wniosku o zasiedzenie, ze nieruchomosci w nim wskazane objgt w samoistne
posiadanie z ostatnim dniem 1946 r. albowiem w momencie objecia we wtadanie
byt przekonany, iz realizuje obowigzujgce wéwczas przepisy dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych
lasow na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1944 r. Nr 15, poz. 82 — dalej: ,dekret
PKWN?”). Przepisy dekretu odnosity sie do kwestii wielkosci gruntéw, powyzej ktorej
mozliwym byto ich przejecie na wilasnos¢ Skarbu Panstwa, nadto okreslaty
przypadki wylgczenia gruntow - lasow i gruntow podzielonych prawnie lub
faktycznie przed dniem 1 wrzes$nia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha - spod
dziatania tego dekretu (art. 1 ust. 3 lit. b). Tymczasem, w sprawie | C .../07
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, uczestnik
niniejszego postepowania dowiodt, ze w dacie wejscia w zycie dekretu PKWN
ogodlna wielkos¢ dziatek porosnietych lasami nie przekraczata 25 ha, nadto,
ze stanowity one parcele podzielone prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go
wrzesnia 1939 r., uwidocznione w katastrze nieruchomosci sporzgdzonym jeszcze
przez zaborce pruskiego i wreszcie, ze stanowity wtasnos¢ osob fizycznych — I. S.
(poprzednika prawnego uczestnika). Nie wystepowaty wiec przestanki do przejecia
Zz mocy prawa przedmiotowego lasu i oceny tej nie zmienia sporzgdzony w dniu 15
grudnia 1953 r. protokdt przejecia na wlasnosé Skarbu Panstwa gruntéow
potozonych w L. Okolicznos$¢ ta przemawia za przyjeciem objecia tej nieruchomosci
przez Skarb Panstwa w ziej wierze. Wnioskodawca, przejmujgc nieruchomosc,
zdawat sobie sprawe z istniejgcego stanu rzeczy lub co najmniej powinien byt
dochowac nalezytej starannosci w zbadaniu wszelkich przestanek pozytywnych i
negatywnych, okreslonych szczegdétowo w art. 1 ust. 1-3 dekretu PKWN, a



decydujgcych o mozliwosci przejecia z mocy prawa wiasnosci na rzecz Skarbu

Panstwa laséw i gruntow lesnych.

Uwzgledniajgc, ze wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem
nieruchomosci w ztej wierze nie uptyngt 30-letni okres posiadania przez niego
nieruchomosci wymagany do nabycia jej wifasnosci przez zasiedzenie.
Liczac bowiem bieg terminu zasiedzenia od dnia 2 stycznia 1992 r., to do nabycia
nieruchomosci przez zasiedzenie najwczesniej mogto dojs¢ z dniem 2 stycznia
2012 r. Wobec jednak przerwania biegu zasiedzenia z dniem wytoczenia przez
uczestnika powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, tj. z dniem 30 pazdziernika 2007 r., wnioskodawca nie
legitymowat sie przewidzianym ustawg terminem posiadania niezbednym do
nabycia wtasnosci nieruchomosci objetych wnioskiem przez zasiedzenie. Z tych
wzgledéw Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc apelacje, zmienit zaskarzone

postanowienie w ten sposob, ze wniosek o zasiedzenie oddalit.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w catosci skargg
kasacyjng przez wnioskodawce. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt

1 k.p.C. zarzucit naruszenie:

- art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze w niniejszej sprawie w okresie od dnia 5 kwietnia 1958 r.
do dnia 1 stycznia 1992 r. istniat stan sity wyzszej (tzw. ,zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci”’) w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. ze wzgledu na obowigzywanie
art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z 1958 r., podczas gdy uczestnik w zaden sposéb nie
wykazat, ze zaniechanie dochodzenia roszczenia przez niego lub jego poprzednika
prawnego wynikato ze $wiadomosci obowigzywania art. 9 ust. 3 i 4 wyzej

wymienionej ustawy;

- art. 121 pkt 4 k.c. i art. 124 § 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. przez btedng
wyktadnie poprzez przyjecie, ze czas posiadania samoistnego nieruchomosci przez
wnioskodawce przed wejsciem w zycie ustawy z 1958 r., tj. przed dniem 5 kwietnia
1958 r. nie jest doliczany do okresu zasiedzenia, podczas gdy z ustalonego stanu

faktycznego nie wynika, aby owczesny wtasciciel przed wejsciem w zycie wyzej



wymienionej ustawy byt pozbawiony mozliwosci skutecznego dochodzenia

roszczenia;

-art. 172 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie przez uznanie,
ze Skarb Panstwa uzyskat posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem w ziej
wierze w sytuacji, w ktérej w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie
funkcjonowata utrwalona i powszechnie obowigzujgca interpretacja art. 1 ust. 11 3
dekretu PKWN, wedle ktorej podziat nieruchomosci dokonany zgodnie
z niemieckim prawem podatkowym i uwidoczniony w niemieckich ksiegach
katastralnych (w artykutach matrykut) prowadzonych dla celéw podatkowych nie
stanowi ,podziatu prawnego lub faktycznego na parcele” w rozumieniu przepisu art.

1 ust. 3 lit. b wyzej wymienionego dekretu;

-art. 172 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 121 pkt 4 k.c., w zwigzku z art. 175 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie oraz uznanie, ze Skarb Panstwa nie nabyt
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, podczas gdy uczestnik posiadat
przedmiotowg nieruchomosc¢ jako posiadacz samoistny przez odpowiednio dtugi
czas, co powinno skutkowa¢ stwierdzeniem, Zze doszto do zasiedzenia

nieruchomosci przez uczestnika.

Whnioskodawca wniést o uchylenie i zmiane w catosci zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.

Podczas rozpoznawania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy, postanowieniem
z dnia 21 marca 2014 r., przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu
tego Sadu zagadnienie prawne, ktore zostato rozstrzygniete uchwatg sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., Ill CZP 82/14,
wedtug ktorej obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U.
Nr 17, poz. 71 ze zm.; art. 16 ust. 3 i 4 w tekscie jednolitym: Dz.U. z 1989 r. Nr 58,
poz. 348 ze zm.) nie stanowito przyczyny zawieszenia biegu zasiedzenia przez

Skarb Panstwa nieruchomosci objetych art. 9 ust. 1 (art. 16 ust. 1) tej ustawy.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wedtug utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego przede
wszystkim w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), przeszkody
natury politycznej mogg by¢ okolicznoscig, ktéra moze by¢ zrownana w skutkach
z sitg wyzszg, o ktoérej mowa w art. 121 pkt 4 k.c., ktéry poprzez art. 175 k.c. ma
zastosowanie do biegu zasiedzenia. Chodzi bowiem o niezalezny od wiasciciela,
wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu
oddziatywania stan niemoznosci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej
wydania nieruchomosci. Sgd Okregowy, analogicznie jak wczesniej Sgd pierwszej
instancji, przyjat, ze sam fakt obowigzywania regulacji prawnych przewidzianych
w ustawie z 1958 r. byt przesgdzajgcy o tym, Zze bieg terminu zasiedzenia zostat
zawieszony w okresie obowigzywania tej ustawy, gdyz byt tozsamy sytuacjg
okreslong w art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., tj. gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie mogt dochodzi¢ roszczen przed sgdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania
przeszkody. Zgodnie zart. 390 § 2 k.p.c., uchwata Sadu Najwyzszego
rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. Uwzgledniajgc tres¢
wigzgcej sktad orzekajgcy uchwaty z dnia 15 kwietnia 2015 r., Il CZP 82/14
i odwotujgc sie do jej motywow, za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia
art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze w okresie od dnia 5 kwietnia 1958 r. do dnia 1 stycznia 1992 r.
istniat stan sity wyzszej (,zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci”) w rozumieniu art.
121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. ze wzgledu na obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
z 1958 r. Wymieniona wyzej uchwata opiera sie na stanowisku, ze koncepcja
odwotujgca sie do pojecia sity wyzszej jako powodujgcej zawieszenie biegu
zasiedzenia nie moze prowadzi¢ do podwazenia obowigzywania prawa, gdyz
prowadzitoby to w istocie do zanegowania jego obowigzywania. Tymczasem do
eliminacji z porzadku prawnego przepisu ustawy negatywnie ocenianego z punktu
widzenia norm Konstytucji moze dojs¢ tylko w drodze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i tylko przy spetnieniu okreslonych wymagan. Nie jest wiec to

sytuacja tozsama z innymi sytuacjami - na przyktad, gdy z powodu braku sgdowe;j
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kontroli prawidtowosci decyzji administracyjnych, na podstawie ktérych dochodzito
do utraty wiadania nieruchomosciami - w ktérych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznawano, ze bieg terminu zasiedzenia ulegat zawieszeniu na
podstawie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., a wczesniej, przed wejsciem w zycie
kodeksu cywilnego, na podstawie art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) w zw. 277 pkt 4 kodeksu
zobowigzan oraz na podstawie art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. —
Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311) w zw. z art. XLI § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94 ze zm. — dalej: ,p.w.k.c.”) z tej przyczyny, ze istniata przeszkoda
wytgczajgcg mozliwos¢ dochodzenia przed wiasciwym organem wydania

nieruchomosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére znalazio
odzwierciedlenie w powotanej juz uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, w kazdej konkretnej
sprawie zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy osoba uprawniona do skutecznego
dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci
pozbawiona. Konieczne jest wiec wykazanie, ze skuteczne dochodzenie roszczenia
nie byto mozliwe bgdz ze wzgledu na niedostepnos$¢ srodkéw prawnych, ktére
pozwalatyby podwazy¢ wadliwe akty wtadzy publicznej, bgdz ze wzgledu na to, ze
powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych wowczas przepiséw obiektywnie
rzecz biorgc - nie stwarzata realnych szans korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia. Istnienie sity wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez
wiasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej przez panstwo w okresie
dziatan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie Swiatowej mozna przyjgc
w szczegolnosci wtedy, gdy wykazane zostanie, ze wiasciciel ze wzgledu na swojg
indywidualng sytuacje lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej, nie mégt
obiektywnie rzecz oceniajgc, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczeh przez
czas istnienia PRL lub przez jaki$ okres (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, nie publ.). Na etapie postepowania
kasacyjnego uczestnik postepowania podnidst, ze przez caty okres wiladania

nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, a nie tylko w okresie obowigzywania ustawy
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z 1958 r. i nie tylko w nastepstwie przyjetych w niej rozwigzan, nie moégt skutecznie
dochodzi¢ wydania nieruchomosci, co uzasadniato zastosowanie art. 121 pkt 4
w zw. z art. 175 k.c. oraz ich wczesniejszych odpowiednikéw do biegu zasiedzenia.
Zarzuty te jednak ze wzgledu na stanowisko prawne obu Sgdoéw meriti — uznajgce
sam fakt obowigzywania ustawy z 1958 r. za okoliczno$¢ skutkujgcg ,zawieszeniem
wymiaru sprawiedliwosci” uzasadniajgcym stosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art.
175 k.c. - nie byly przedmiotem oceny prawnej ani niezbednych do dokonania takiej

oceny ustalen faktycznych, stad tez uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej.

Sad drugiej instancji bez blizszego wyjasnienia uznat za btedng ocene Sadu
pierwszej instancji, ze okres samoistnego posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawce poprzedzajgcy zawieszenie biegu zasiedzenia, tj. przed wejsciem
w zycie ustawy z 1958 r., nie podlega doliczeniu do okresu samoistnego posiadania
nieruchomosci kontynuowanego przez wnioskodawce po ustaniu przeszkody
powodujgcej zawieszenie tego biegu. Zgodnie z art. 175 k.c., do biegu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia. Przepisy te przewidujg
dwie instytucje — przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia. Tylko w przypadku
przerwania biegu przedawnienia art. 123 § 1 k.c. przewiduje, ze bieg przedawnienia
przerywa sie, a po kazdym przerwaniu - zgodnie z art. 124 § 1 k.c. - przedawnienie
biegnie ono na nowo. Takiego skutku przepisy nie przewidujg w sytuacji
zawieszenia biegu przedawnienia, co oznacza, ze w razie zaistnienia okolicznosci
przewidzianej w art. 121 pkt 4 k.c.,, bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega jedynie zawieszeniu przez czas trwania przeszkody. Termin ten
biegnie dalej po ustaniu przeszkody powodujgcej jego zawieszenie. Skoro wiec,
wedtug oceny Sgdu, do czasu wejscia w zycie ustawy z 1958 r. nie byto przeszkdd
w dochodzeniu wydania nieruchomosci przez poprzednika prawnego uczestnika
postepowania jako witasciciela nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa,
to tym samym z dniem objecia tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa w samoistne
posiadanie rozpoczat sie bieg zasiedzenia, ktéry jedynie doznat zawieszenia przez
czas trwania przeszkody az do konca 1991 r. Zawieszenie rozpoczetego biegu
zasiedzenia nie spowodowato wiec takiego skutku, ze z dniem 1 stycznia 1992 r.
rozpoczat sie bieg zasiedzenia od nowa. Inng natomiast kwestig jest to, ze Sad

drugiej instancji nie odnidst sie do tego, czy i jakie skutki miato wejscie w zycie
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zdniem 1 stycznia 1965 r. kodeksu cywilnego, ktéry skracat w stosunku do
wczesniej obowigzujgcej regulacji o 10 lat terminy zasiedzenia nieruchomosci
w stosunku do posiadaczy w dobrej albo w ztej wierze. Zgodnie z art. XLI § 1
p.w.k.c., do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy kodeksu cywilnego; dotyczy to
w szczegoblnosci moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Wedtug natomiast § 2
tego artykutu, jezeli termin zasiedzenia wedtug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedtug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem
wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia
w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu okreslonego
w przepisach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie nastepuje z uptywem tego
wczesniejszego terminu. Niezaleznie od tego bieg zasiedzenia nieruchomosci
W rozpoznawanej sprawie powinien by¢ oceniony przez pryzmat norm zawartych
wart. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.). Brak odniesienia do tych kwestii przez Sad drugie;j
instancji uniemozliwia odparcie zarzutu naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. i art. 124 § 1
k.c. w zw. z art. 175 k.c. Doda¢ przy tym nalezy, iz ocena prawidtowosci
zastosowania omowionych wyzej przepisbw wymaga definitywnego ustalenia, czy
przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego nastgpito zawieszenie biegu

zasiedzenia nieruchomosci.

Za nieuzasadniony natomiast nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 172§ 112
k.c., w ramach ktérego skarzgcy kwestionuje ocene Sadu drugiej instanciji,
ze Skarb Panstwa uzyskat posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem w ziej
wierze w sytuacji, w ktoérej — wedtug =zarzutu wnioskodawcy - w chwili
objecia nieruchomosci w posiadanie funkcjonowata utrwalona i powszechnie
obowigzujgca interpretacja art. 1 ust. 1 i 3 dekretu PKWN, wedle ktorej
podziat nieruchomosci dokonany zgodnie z niemieckim prawem podatkowym
i uwidoczniony w niemieckich ksiegach katastralnych (w artykutach matrykut)
prowadzonych dla celéw podatkowych nie stanowi ,podziatu prawnego lub
faktycznego na parcele” wrozumieniu przepisu art. 1 ust. 3 lit. b wyzej
wymienionego dekretu. Wprawdzie Sad drugiej instancji nie byt konsekwentny

w okresleniu chwili objecia przez wnioskodawce nieruchomosci w posiadanie, gdyz
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w jednym miejscu uzasadnienia uznat za prawidiowe ustalenie Sgdu pierwszej
instancji, ze nastgpito to w dniu 15 grudnia 1953 r. (z chwilg sporzgdzenia protokotu
przejecia na wilasnos¢ Skarbu Panstwa gruntéw), w innym za$ odwotat sie do
twierdzen wnioskodawcy o przejeciu tej nieruchomosci z ostatnim dniem 1946 r.,
jednakze niezaleznie od przyjetej daty objecia nieruchomosci przez wnioskodawce
we wiadanie, Sad zasadnie ocenit, Zze nie mozna przyjg¢ dobrej wiary
u wnioskodawcy skoro nastgpito to wbrew przepisom dekretu PKWN. Nie jest przy
tym zasadne stanowisko wnioskodawcy, ze w chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie wnioskodawca mogt pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu,
iz przystuguje mu prawo witasnosci na podstawie przepiséw dekretu PKWN, gdyz
dopiero od wydania wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97
(OSNC 1999, nr 1, poz. 7) przyjeto okreslong, odmienng od wczesniejszej,
wyktadnie przepisow dekretu PKWN. Interpretacja tych przepisbw w sposob
przyjety w powotanym wyroku byla przyjmowana konsekwentnie przez Sad
Najwyzszy takze w pdzniejszym czasie (por. wyroki z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,
IV CSK 226/08, nie publ. i z dnia 6 lutego 2009 r., IV CSK 404/08, nie publ. oraz
postanowienie z dnia 11 kwietnia 2011 r., lll CSK 27/11, nie publ.). Taka wyktadnia
legta takze u podstaw rozstrzygniecia sprawy sgdowej z udziatem obu stron
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zawarta
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej polemika z zasadnoscig przyjetej wyktadni tych
przepisdbw w istocie zmierza do wykazania, ze wbrew prawomocnym skutkom
wynikajgcym z wydanego wyroku w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, nieruchomos$¢ objeta wnioskiem jest wiasnoscig
Skarbu Panstwa nabytg ex lege na podstawie przepiséw dekretu PKWN.
Poza tym nie mozna wuzna¢, aby w chwili objecia przez wnioskodawce
we wiadanie spornej nieruchomoséci funkcjonowata utrwalona i powszechnie
obowigzujgca interpretacja art. 1 ust. 1 i 3 dekretu PKWN, wedle ktorej podziat
nieruchomo$ci dokonany zgodnie 2z niemieckim prawem podatkowym
i uwidoczniony w niemieckich ksiegach katastralnych (w artykutach matrykut)
prowadzonych dla celéw podatkowych nie stanowit ,podziatu prawnego Iub
faktycznego na parcele” w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 3 lit. b wyzej

wymienionego dekretu. O takim stanie rzeczy nie moze przesgdzaé powotanie sie
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na stanowisko wyrazone w jednym 2z wydanych wowczas komentarzy,
czy powotanie sie na wadliwg - jak sie podzniej okazato - gdyz sprzeczng
z przepisami dekretu PKWN, praktyke dotyczgca przejmowania na tej podstawie

prawnej lasow przez Skarb Panstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato takze uwzgledni¢ zarzut naruszenia art.
172§ 1i2k.c. wzw. z art. 121 pkt 4 k.c. i w zw. z art. 175 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie przez uznanie, ze Skarb Panstwa nie nabyt wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie z tej tylko przyczyny, ze nie posiadat samoistnie nieprzerwanie
spornej nieruchomosci przez wymagany przepisami okres czasu, gdyz w okresie

obowigzywania ustawy z 1958 r. bieg terminu zasiedzenia ulegt zawieszeniu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%' i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak

w sentenciji.
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