Sygn. akt IV CSK 473/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa P.

przy uczestnictwie I. R. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 marca 2013 r.

przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 (po zmianie numeracji - art.
16 ust. 3 i 4) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu
niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
(Dz. U. Nr 17, poz. 71 ze zm.) stanowito przeszkode w skutecznym
dochodzeniu wydania nieruchomosci bedacej w posiadaniu
Skarbu Panstwa, powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia na
podstawie art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.) w zw. z art. 109 pkt 4

ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy og6lne prawa cywilnego



(Dz. U. Nr 34 poz. 311) w zw. z art. XLI § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16 poz. 94 ze zm.) a nastepnie art. 175 z art. 121 pkt. 4
k.c.



UZASADNIENIE

Whioskodawca Skarb Panstwa - Nadles$nictwo P. wystgpit o stwierdzenie, ze
nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci lesnej potozonej w W., o
powierzchni 33.17.66 ha. Uczestnikiem postepowania jest |. S., ujawniony w

ksiedze wieczystej nieruchomosci jako jej wiasciciel.

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. uwzglednit
wniosek wskazujgc, ze nabycie wlasnosci nastgpito z dniem 8 pazdziernika 2007 r.
Ustalit, ze Skarb Panstwa, powotujgc sie przepisy dekretu PKWN z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wilasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15,
poz. 82 ze zm.) w dniu 15 grudnia 1953 r. objgt w posiadanie teren lesny o
powierzchni 32,95 ha, podzielony na parcele nieprzekraczajgce 25 ha, stanowigcy
wilasnos¢ poprzednika prawnego uczestnika i od tego czasu prowadzit na
nieruchomos$ci planowg gospodarke lesng. Sad Rejonowy ocenit, ze Skarb
Panstwa dziatat w przekonaniu — ostatecznie nieuzasadnionym, lecz
usprawiedliwionym obowigzujgcg wowczas wyktadnig przepisow dekretu - ze stat
sie witascicielem nieruchomosci, wobec czego objgt jg w posiadanie w dobrej
wierze, co uzasadniato zastosowanie krotszego, 20-letniego terminu zasiedzenia z
art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz.
319). Sad zwrdcit uwage, ze w okresie od dnia 12 marca 1958 r. do dnia 1 stycznia
1992 r. obowigzywata ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzgdkowaniu niektérych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (tekst jedn.:
Dz. U 1989 Nr 58, poz. 348), ktéra — jego zdaniem - uniemozliwiata skuteczne
domaganie sie zwrotu od Skarbu Panstwa bezprawnie zabranych nieruchomosci.
Jej obowigzywanie Sad ocenit jako rownoznaczne ze stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwenciji - powodujgce zawieszenie biegu zasiedzenia. W
dniu 30 pazdziernika 2007 r. uczestnik I. S. wytoczyt przeciwko Skarbowi Panstwa -
Nadlesnictwu P. powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, w wyniku ktorego zostat wpisany jako witasciciel spornej
nieruchomoséci. Sad Rejonowy, rozpoznajgc wniosek o stwierdzenie nabycia

wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przyjat, ze wnioskodawca byt



posiadaczem samoistnym nieruchomosci od dnia 15 grudnia 1953 r.
Po uwzglednieniu czasu posiadania nieruchomosci do 12 marca 1958 r.,
zawieszenia biegu zasiedzenia w okresie od dnia 12 marca 1958 r. do dnia
1 stycznia 1992 r. i jego dalszego biegu po zawieszeniu, Sgd Rejonowy obliczyt, Zze
20-letni okres samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce uptynat
z koncem dnia 7 pazdziernika 2007 r. i w dniu nastepnym wnioskodawca uzyskat
prawo wiasnosci nieruchomosci, wobec czego wytoczenie przez uczestnika w dniu
30 pazdziernika 2007 r. powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie miato

juz wptywu na bieg zasiedzenia.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji uczestnika,
zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek. Odwotat sie do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia
26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2008/5/43) oraz w postanowieniu z
dnia 16 wrzes$nia 2011 r., (IV CSK 77/11, nie publ.) i ocenit, ze stan prawny
uniemozliwiat wiascicielowi skuteczne dochodzenie wydania nieruchomosci przez
caty okres od dnia objecia jej w posiadanie przez Skarb Panstwa do utraty mocy
obowigzujgcej przez art. 9 (16) ustawy z 12 marca 1958 r., bowiem wszczecie
takiego  postepowania prowadzitoby nieuchronnie do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego przewidzianego w art. 9 (16) ust. 3 ustawy i
pozbawienia wtasnosci nieruchomosci przejetej nieprawidtowo lecz objetej
przepisami art. 9 (16) ust. 1 tej ustawy. W konsekwencji przepisy tej ustawy
stanowity przeszkode w skutecznym windykowaniu nieruchomosci przez uczestnika
i jego poprzednika, uzasadniajgc zastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.
Sad odwotawczy uznat ponadto, ze Skarb Panstwa objgt nieruchomosé
w posiadanie w ztej wierze. Nieruchomosc¢ zostata przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.
podzielona na parcele nie przekraczajgce 25 ha i gdyby wnioskodawca zbadat czy
wystepujg przestanki z art. 1 ust 1-3 dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r., ustalitby, ze
nie bylo podstaw do jej przejecia. Zta wiara wnioskodawcy spowodowata
wydtuzenie do 30 lat okresu, przez ktéry musiatby samoistne posiadaé
nieruchomos$¢, aby nastgpit skutek zasiedzenia. Termin ten Sgd Okregowy liczyt
od dnia 2 stycznia 1992 r., kiedy przestata obowigzywac ustawa z dnia 12 marca

1958 r. i stwierdzit, ze nie uptynat, poniewaz zostat przerwany wytoczeniem przez



uczestnika w dniu 30 pazdziernika 2007 r. powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 1 marca 2013 r., opierajgc jg na podstawie naruszenia
prawa materialnego — zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z
art. 175 k.c. polegajgce na uznaniu, ze w okresie od 5 kwietnia 1958 r. do 1
stycznia 1992 r., istniat stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci, chociaz
uczestnik nie wykazat, Ze =zaniechat wczesniejszego dochodzenia praw do
nieruchomos$ci z uwagi na swiadomos¢ obowigzywania art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r., zarzucit réwniez btedng wyktadnie art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
z art. 124 § 1 k.c. w zw. art. 175 k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze czas samoistnego
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. nie jest doliczany do okresu zasiedzenia, chociaz
z ustalen faktycznych nie wynika, aby w owym czasie wtasciciel byt pozbawiony
mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia. Wskazat takze na niewtasciwe,
jego zdaniem, zastosowanie art. 172§ 1i2 k.c. orazart. 172§ 1i 2 k.c. w zw. z art.
121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng wnioskodawcy
stwierdzit, ze w sprawie niniejszej wystgpito istotne zagadnienie prawne, ktore jest
niejednolicie rozwigzywane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, a ktérego
rozstrzygniecie wystgpito w niniejszej sprawie rzutuje na jej wynik, wobec czego

postanowit przedstawi¢ je powigekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Problem wptywu ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomos$ci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (ktorej tytut zmieniony
zostat ustawg z dnia 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o sprzedazy panstwowych
nieruchomos$ci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego — Dz.U. Nr 10, poz. 56 -
na powotywany przez Sady obu instancji) na bieg terminu zasiedzenia
nieruchomosci przejetych przez panstwo w warunkach uzasadniajgcych
zastosowanie art. 9 ust. 1 (oznaczonego jako ar. 16 ust. 1 w tekscie jednolitym —



Dz.U. 2 1989 r., Nr 58, poz. 348), wigze sie przede wszystkim z postanowieniami jej
art. 9 (16) ust. 31 4. Artykut 9 (16) ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. stwierdzat, ze
nieruchomosci rolne i lesne, objete we wtadanie Panstwa do dnia wejscia w zycie
tej ustawy, przejmuje sie na wtasnosci Skarbu Panstwa bez wzgledu na ich obszar,
jezeli nadal znajdujg sie we wiadaniu Panstwa lub zostaty przekazane przez
Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym. Nieruchomosci te
podlegaty przejeciu bez odszkodowania, a dtugi i ciezary zabezpieczone na nich
byty umarzane, z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych, ktérych utrzymanie w mocy
zostato uznane za niezbedne. Ustep drugi wytgczat spod dziatania powyzszego
przepisu grunty wymienione w art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o uchyleniu
dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym zagospodarowaniu uzytkdw rolnych
(Dz.U. Nr 39, poz. 173) oraz grunty objete we wiadanie Panstwa na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U.
z 1952, Nr 4, poz. 31). Wedtug ust. 3 - o przejeciu nieruchomosci rolnych na
wiasnosé Panstwa orzekat organ administracji rolnej prezydium powiatowej rady
narodowej, a o0 przejeciu nieruchomosci lesnych — rejon laséw panstwowych.
Z kolei w ust. 4 zawarte zostato postanowienie, zgodnie z ktorym postepowanie
sgdowe o przywrécenie posiadania lub wydanie nieruchomosci okreslonych w ust.
1 podlegato umorzeniu, a niewykonane tytuty egzekucyjne zasagdzajgce
te roszczenia byly pozbawione skutkow prawnych. W konsekwencji w okresie
obowigzywania omawianego przepisu — to znaczy w okresie od dnia 5 kwietnia
1958 r. do dnia 1 stycznia 1992 r. w wypadku wytoczenia przez witasciciela
nieruchomosci rolnej lub lesnej, ktéra przejeta zostata przez Panstwo niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami (z wytgczeniem gruntéw okreslonych w ust. 2),
powodztwa o przywrocenie jej posiadania lub o wydanie, sgd obowigzany byt
zawiesi¢ postepowanie na podstawie art. 191 pkt 3 d.k.p.c. a poézniej na podstawie
art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c., do czasu rozstrzygniecia przez organ administracyjny na
podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z 12 marca 1958 r. prejudycjalnej kwestii, dotyczgcej
przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci objetych sporem na podstawie art.
9 ust. 1 ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1959 r.,
| CR 964/58, OSNCK 1961/2/42). Decyzja o przejeciu uzasadniala umorzenie



postepowania sgdowego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1959 r., Il CR 386/59, OSNC 1962/2/88 i z dnia 13 lutego 1963 r., Il CR 120/62,
OSNPG 1963/7/43). W wypadku, kiedy wcze$niej juz zapadty orzeczenia
stanowigce tytuty egzekucyjne przeciwko Skarbowi Panstwa, lecz nie zostaty
wykonane do dnia wejscia w zycie ustawy, tytuly te - z mocy art. 9 (16) ust. 4

ustawy - zostaty pozbawione skutkdw prawnych.

Celem art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. byto zalegalizowanie
przypadkow przejecia - z powotaniem sie na przepisy dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 3, poz.13
z pézn. zm.) lub przepisy dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych
lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa - nieruchomosci rolnych lub lesnych
niepodlegajacych dziataniu tych przepiséw. W orzecznictwie przewazyt poglad, ze
nieruchomos$ci objete dziataniem art. 9 (16) ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r.
przechodzity na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie konstytutywnej decyzji
wlasciwego organu administracyjnego, nie za$ z mocy prawa (por. powotane
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1959 r., z dnia 14 listopada
1959 r., a ponadto postanowienie z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 762/00 i 18 maja
2012 r., IV CSK 379/11; uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego
1991r.,, W 5/90; wuchwata skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, odmiennie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1963 r., Il CR 120/62 i z dnia 22 lutego 2012 r.,
IV CSK 286/11, OSNC - ZD 2013/3/52 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08). Poglad ten spowodowat, ze
Skarb Panstwa nie powotuje sie obecnie, po uchyleniu art. 9 (16) ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. (ustawg z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz.
U. Nr 107, poz. 464, ze zm.; dalej: ustawa z 1991 r.), na nabycie prawa wiasnosci
nieruchomosci na podstawie powotanych przepisdw lecz na dtugotrwate samoistne

posiadanie nieruchomosci prowadzace do jej zasiedzenia.

W orzecznictwie Sgdow powszechnych i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

po uchyleniu omawianego przepisu pojawity sie dwa zasadnicze stanowiska



wyjasniajgce wptyw, jaki obowigzywanie ustawy z 12 marca 1958 r., wywierato na
bieg zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieprawidtowo przejetych nieruchomosci.
Chronologicznie pierwsze byto stanowisko wyrazone w postanowieniach z 9 maja
2003 r. (V CK 13/03, OSP 4/2004/53 oraz V CK 24/03, nie publ. poza bazg Lex nr
157310, ostatnio powtdrzone w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2013 r., IV CSK
184/13, nie publ. poza bazg Lex nr 1438750), zgodnie z ktérym przekazanie
w ustawie z 12 marca 1958 r. na droge administracyjng decyzji o przejeciu na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktérymi panstwo witadato dotad
bezprawnie i niekiedy je rozdysponowato, pozbawito wtascicieli tych nieruchomosci
mozliwosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej ich zwrotu przynajmniej
do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 4, poz. 8). Na przeszkodzie dochodzenia tych praw stat niezalezny od
wiascicieli, wywotany uwarunkowaniami  politycznymi,  obiektywny stan
0 powszechnym zasiegu oddziatywania, porownywalny ze stanem sity wyzsze;j
(stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci), uniemozliwiajgcym uprawnionemu
dochodzenie roszczen przed sgdem lub innym organem. Stan ten powodowat
zawieszenie biegu przedawnienia oraz zasiedzenia. Przytoczony poglad nawigzuje
do wyktadni przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
(Il CZP 30/07), i uwzglednia przedstawione w niej argumenty.

Uszczegdtowieniem powyzszego stanowiska jest poglad wyrazony
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r.
(IVv CSK 286/11), ze termin zasiedzenia biegt na rzecz Skarbu Panstwa w okresie
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., poniewaz w tym okresie
nie byto przeszkéd w dochodzeniu roszczen windykacyjnych ani posesoryjnych
przeciwko Skarbowi Panstwa przed sgdami powszechnymi, przy czym okres przed
dniem 1 stycznia 1947 r. nalezato poddac¢ ocenie uwzgledniajgcej postanowienia
art. XLIl p.w.k.c.

Odmienne zapatrywanie Sad Najwyzszy wyrazit w postanowieniach z dnia
29 kwietnia 2010 r., IV CSK 474/09, z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11
i z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 286/11 nie publ. Uznat w nich, ze zawieszenie



biegu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa powodowata sama mozliwosc
zastosowania art. 9 (16) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. do nieruchomosci,
poniewaz jego obowigzywanie stwarzato stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie mozliwosci dochodzenia zwrotu nieruchomosci przez wiascicieli.
Koncepcja ta réwniez akcentowata wylgczenie przez ustawe prawa do sadu
w sprawach dotyczgcych wskazanych w niej nieruchomosci i powierzenie
orzekania o przejeciu nieruchomosci rolnych i lesnych organom administraciji
panstwowej (art. 9 ust. 3), a takze ustawowy nakaz umorzenia postepowan
sgdowych o przywrocenie posiadania lub wydanie nieruchomosci i pozbawienie
skutkébw prawnych nie wykonanych tytutdbw egzekucyjnych uwzgledniajgcych
powoddztwa windykacyjne i posesoryjne kierowane przeciwko Skarbowi Panstwa
(art. 9 ust. 4). Podkreslano w niej, ze wyktadnia obowigzkéw sgdu wynikajgcych
z postanowien art. 9 ust. 3 ustawy, przyjeta w orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 1959 .,
| CR 964/58, zgodnie z ktérg sad obowigzany byt ustali¢, czy wiasciwy organ
administracyjny wydat orzeczenie o przejeciu przedmiotu sporu na wilasnosc
Panstwa, powodowata, ze wystgpienie z powoédztwem o przywrdcenie posiadania
lub wydanie nieruchomosci niechybnie prowadzitoby do jej przejecia na wtasnosc

Panstwa.

Ten poglad zakwestionowany zostat w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 144/11, z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK
166/13 oraz z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, nie publ.), ze wzgledu na to,
ze negatywna ocena przepisow ustawy z 12 marca 1958 r. nie mogta prowadzi¢ do
wylgczenia ich mocy obowigzujgcej. Wytgcznos¢ uprawnien do wyeliminowania
niekonstytucyjnych przepisbw prawa zastrzezona =zostata dla Trybunatu
Konstytucyjnego, co Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z dnia 11 grudnia
2013 r. (IV CSK 184/13).

Z kolei w postanowieniach z dnia 30 pazdziernika 2008 r. (Il CSK 241/08, nie
publ.) i z dnia 18 stycznia 2012 r. (Il CSK 144/11, nie publ.) Sad Najwyzszy
W nawigzaniu do stanowiska przyjetego w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, podniost, ze przy

ocenie, czy w sprawie moze znalez¢ zastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175
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k.c. nalezy rozwazy¢ nie tylko skutki prawne obowigzywania ustawy z dnia
12 marca 1958 r., ale takze postawe witascicieli nieruchomosci, zwtaszcza jesli
przez kilkadziesigt lat, takze w okresie kiedy mogli juz skutecznie dochodzi¢
wydania nieruchomosci, pozostawali bezczynni. W uzasadnieniu odwotywano sie
do wzgledow praktycznych — w tak dtugim okresie posiadacz mdégt utraci¢ dowody

i dokumenty, przez co jego szanse w sporze znacznie sie zmniejszaty.

Wydaje sie, ze trudno broni¢ koncepcji opartej na zatozeniu, ze przepis
ustawowy, niezakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, moze zostac
uznany za przyczyne stanu wyzszej koniecznosci, rwnoznaczng z wytgczeniem
dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Prowadzitoby to, jak wskazano w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 11 grudnia 2013 r. (IV CSK 184/13), do zanegowanie
obowigzywania art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. bez zachowania wtasciwe;j
drogi prawnej. Niemniej trudno nie zauwazyC lezgcej u podstaw tej koncepciji,
budzgcej sprzeciw konstrukcji przyjetej w art. 9 (16) ustawy, niweczgcej ochronny
skutek powodztwa posesoryjnego lub windykacyjnego i nadajgcej im w odniesieniu
do nieruchomosci objetych dziataniem art. 9 (16) ust. 1 ustawy charakter srodkéw
autodestrukcyjnych dla wnoszgcego, ktéry na skutek zwrdcenia sie o ochrone
przystugujgcego mu prawa wtasnosci doprowadzitby do nieodwracalnej utraty tego
prawa, podczas gdy nie wystepujgc z roszczeniem mogt je zachowacé. Przy tym
przyjete rozwigzanie nie utracito autodestrukcyjnego charakteru po ustanowieniu
sgdowej kontroli decyzji administracyjnych, poniewaz wydanie decyzji na podstawie
art. 9 (16) ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. stanowito realizacje
obowigzujgcych przepiséw prawnych i zakwestionowanie jej na drodze sgdowo-
administracyjnej nie rokowato szans powodzenia, paradoksalnie ochrone prawa
wiasnosci mogto zapewni¢ zaniechanie wystepowania z przewidzianymi w tym celu

roszczeniami, co jednak paralizowato mozliwos¢ przerwania biegu zasiedzenia.

Konkurencyjna koncepcja upatrujgca przyczyn zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci nie tyle w wytgczeniu z drogi sgdowej i przekazaniu organom
administracyjnym orzekania o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci
wskazanych w art. 9 (16) ustawy z 12 grudnia 1958 r., ile w braku sgdowej kontroli

decyzji podejmowanych w postepowaniu administracyjnym, odpowiada wyktadni
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przyjmowanej konsekwentnie po podjeciu uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07. Przyjecie tego
kierunku wyktadni wyjasni watpliwos¢ co do biegu terminu zasiedzenia przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., poniewaz bedzie on podlegat
ocenie wedtug kryteriow uwarunkowan politycznych wystepujgcych w okresie
nasilonych dziatan nacjonalizacyjnych i relatywizowany bedzie do okolicznosci
indywidualnych stanow faktycznych. Jednoczesnie, ze wzgledu na dtugi, z reguty
30-letni okres zasiedzenia, nie zachodzi obawa, Zze wiasciciele przejetych
nieprawnie nieruchomosci, co do ktérych nie zostaty wydane decyzje na podstawie
art. 9 (16) ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., nie mogli efektywnie podjgc
krokébw w celu ich odzyskania w czasie, kiedy termin zasiedzenia jeszcze nie

uptynat, a zmienit sie stan prawny na skutek uchylenia art. 9 (16) omawianej ustawy.

Ze wzgledu na ciggle znaczng liczbe postepowan dotyczacych nabycia
w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci lesnych, ktére spetniaty
wymagania do zastosowania wobec nich art. 9 (16) ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
wskazane byloby ujednolicenie wykladni, poniewaz rozbiezne stanowiska,
powodujgce w praktyce zaliczenie lub niezaliczenie do biegu zasiedzenia okresu
niemal 12-letniego mieszczacego sie pomiedzy dniem wprowadzenia sgdownictwa
administracyjnego (1 wrzesnia 1980 r.) a dniem utraty mocy przez art. 9 (16)
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (1 stycznia 1992 r.) prowadzg do skrajnie
odmiennych rozstrzygnie¢ w praktycznie identycznych okolicznosciach faktycznych,

co nie jest czynnikiem budujgcym zaufanie do prawa i wymiaru sprawiedliwosci.



