Sygn. akt IV CSK 472/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa K. L. G.

przeciwko J. A. H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...). na rzecz adwokata P.P. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r., Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie powoda K. L. G. od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 11

pazdziernika 2019 r., odrzucajgcego jego pozew przeciwko J. A. H. o zaptate



kwoty 100.000 zt z tytutu odszkodowania za utrudnienia w zaprzeczeniu ojcostwa
dziecka W. H. .

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgadu Okregowego, ze miedzy
wytoczong przez powoda sprawg, a prawomocnie zakonczong wyrokiem z dnia
20 marca 2018 r. sprawg Sadu Rejonowego w Z. (I C (...)), zachodzi tozsamosc¢
podmiotowa i przedmiotowa uzasadniajgca odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.).. W obu sprawach powod dochodzit  bowiem przeciwko
pozwanemu roszczen odszkodowawczych, opartych na tej samej podstawie
faktycznej, domagajgc sie zaptaty za utrudnienia czynione przez pozwanego
w uzyskaniu przez powoda ojcostwa W. H. , polegajgce na nie wystgpieniu

Z pozwem 0 zaprzeczenie ojcostwa.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji powdd ztozyt skarge kasacyjna.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania powotat sie na niewaznosc¢ postepowania
wynikajacg z pozbawienia go moznosci obrony jego praw na skutek nie
ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu (art. 379 pkt 5 k.p.c).
Zdaniem skarzgcego skarga jest takze oczywiscie uzasadniona z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, polegajgce na przedwczesnym przyjeciu przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie stanu powagi rzeczy osgdzonej wynikajgcej
z tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia miedzy sprawg niniejszg, a sprawg
prawomocnie zakonczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 20 marca 2018

r.sygn. aktl C (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej



okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit by w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania. Wniosku takiego nie uzasadnia, brak przyznania powodowi pomocy
prawnej z urzedu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego odmowa
ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu, co do zasady nie usprawiedliwia
zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony mozliwosci obrony
swych praw, chyba Zze strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢
regut postepowania lub nieporadnos¢ prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony
swoich praw (tak m.in. Sgd Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 7 maja 2009 r.,
Il CSK 80/09, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2012 r., V CSK 298/11, niepubl., z dnia
28 maja 2013 r., | PK 3/13, M. Pr. Pracy 2013, nr 12, str. 57, z dnia 6 wrzesnia
2017 r., 1 CSK 59/17, niepubl., i z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 656/17, niepubl.).
Analiza akt sprawy nie wskazuje by w sprawie wystgpit wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy mozliwos¢ kwalifikacji odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu,

jako prowadzgcej do niewaznosci postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktdre sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje
o istnieniu oczywistej zasadnosci skargi. Sagdy obu instancji rozpoznaty
istote sprawy, mialy bowiem w Swietle Zadania pozwu - w konfrontacji
z zgdaniem zgtoszonym w prawomocnie zakonczonej wyrokiem z dnia 20 marca
2018 r. sprawie IC (...) Sgdu Rejonowego w Z. - podstawe do stwierdzenia powagi
rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tozsamos¢ zadan uzasadniajgca
odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako
zwrécenie sie do sgdu o rozstrzygniecie konkretnego, tozsamego w kazdym
aspekcie problemu prawnego wyrostego na gruncie tych samych faktow (por. m.in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK 427/10, IC 2012,
nrb5,s.42iz dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214).
Przeciwne stanowisko skarzgcego, nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi, a jest
prébg niedopuszczalnej modyfikacji zgdania pozwu na etapie postepowania
kasacyjnego z roszczenia odszkodowawczego na roszczenie o zadoséuczynienie
za naruszenie dobr osobistych. W konsekwencji argumentacja przytoczona we
wniosku nie wykazuje tezy, ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencije

kardynalnych bteddw, ktérych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 8
pkt 6 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18).






