Sygn. akt IV CSK 472/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Powiatowi S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14, nie publ.).



Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce dopuszczalnosci wyrazenia zgody per facta concludentia na
zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca stosownie do art. 6471 § 2
k.c. wyrazajgcej sie rowniez zachowaniami innych oséb, niz upowaznione na

podstawie ustawy o samorzgdzie powiatowym do reprezentowania powiatu.

Zagadnienie prawne prezentowane przez skarzgcego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktorej
wniesiono skarge, jako sformutowane bez uwzglednienia zasady zwigzania Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 393%§ 3 i 39313 § 2 k.p.c.). Z ustalen tych wynika, iz zamawiajgcy
(pozwany) uzgodnit z wykonawcg, ze wykonana przedmiot umowy bez pomocy
podwykonawcéw, a w przypadku gdyby czes¢ zamdwienia miat wykonac
na podstawie umowy z podwykonawcg, byt zobowigzany do przedstawienia
pozwanemu umowy z podwykonawcg i uzyskania jego zgody na jego zatrudnienie.
Natomiast osoby zaangazowane w proces inwestycyjny nie tylko nie byty
przedstawicielami pozwanego uprawnionymi do sktadania w jego imieniu
oswiadczen woli, ale nie miaty wiedzy o istotnych postanowieniach umowy tgczgce;j
wykonawce z podwykonawcg. Skoro z podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia nie wynika, aby inne osoby niz upowaznione do reprezentowania
Powiatu (jak réwniez osoby, ktére reprezentowaty Powiat S.) miaty wiedze
0 postanowieniach umowy tgczacej powoda z wykonawcg, zagadnienie prawne
zwigzane z dopuszczalnoscig wyrazenia zgody przez te osoby, nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, bowiem, iz niezbedng przestankg skutecznosci
wyrazonej w sposob dorozumiany zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest zapewnienie mu mozliwosci
uzyskania wiedzy o postanowieniach tej umowy, ktore wyznaczajg zakres jego
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c., niezaleznie od tego, jakie jest
zrédto i sposdb pozyskania przez inwestora tej wiedzy (zob. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121
i z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2016, nr 2,



S. 7; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2015 r., || CSK $51/14, nie publ.;
z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 370/14, nie publ.; z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 124/13, OSNC - ZD 2015/1/15, z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10,
nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59,
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, 99
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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