Sygn. akt IV CSK 471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w K.

przeciwko A.C. ,R.A.C.iA.Z.C.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 14 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w L. uznat za bezskuteczng w
stosunku do powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.
umowe dozywocia z 2 grudnia 2013 r., na mocy ktérej R. i A. matzonkowie C.
przeniesli na rzecz syna A. C. prawo wtasnosci gospodarstwa rolnego, w zamian za
co A. C. zobowigzat sie zapewni¢ rodzicom dozywotnie utrzymanie.
Uznanie umowy za bezskuteczng nastgpito w zwigzku z wierzytelnosciami,
ktére przystugujg powodowi wobec R. i A. C. z tytutu zalegtosci podatkowych, przy
czym powodztwo zostato uwzglednione jedynie w stosunku do pozwanego A. C. , a

oddalono je w odniesieniu do R. i A. C. .

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze w sprawie zaistnialty wszystkie przestanki
zastosowania skargi paulianskiej, w zwigzku z czym powodztwo uwzgledniono
w stosunku do A. C. jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 531 § 1 k.c. Wobec
dtuznikow R. i A. C. powddztwo zostato oddalone, gdyz brak byto po ich stronie
legitymacji biernej. Wprawdzie zaskarzona czynno$¢ powoduje pokrzywdzenie
wierzyciela nie tylko z powodu wyzbycia sie przez dtuznikow sktadnika majatku, ale
takze z racji obcigzenia nieruchomosci prawem dozywocia i ograniczeniem
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej egzekucji w zwigzku z trescig art. 1000 § 3
k.p.c., to jednak obcigzenie nieruchomosci prawem dozywocia nie jest
rozporzgdzeniem przez pozwanego A. C. uzyskang Kkorzyscig, lecz jego
Swiadczeniem na rzecz rodzicow w zamian za przeniesienie wlasnosci w ramach
jednej i tej samej czynnosci prawnej zaskarzonej skargg paulianskg. Oznacza to, ze
w sprawie nie moze miec¢ zastosowania art. 531 § 2 k.c., ktéry dotyczy przypadku

dalszego rozporzadzenia korzyscig przez osobe trzecia.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli powdd oraz wszyscy pozwani.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem =z 29 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w (...) odrzucit, wobec braku interesu prawnego w zaskarzeniu,

apelacje pozwanych R. i A. C. oraz oddalit apelacje powoda i pozwanego A. C. .

Uzasadniajgc oddalenie apelacji Skarbu Panstwa, Sad |l instancji podzielit
stanowisko Sgadu Okregowego, zgodnie z ktérym kwestie legitymacji biernej

w procesie paulianskim jednoznacznie rozstrzyga art. 531 k.c. Strong pozwang



moga byC wytgcznie podmioty wymienione w tym przepisie, a wiec osoba
trzecia i ewentualnie - w przypadku przewidzianym w art. 531 § 2 k.c. - tzw.
,0S0ba czwarta”, a nie sam dtuznik, ktéry moze bra¢ udziat w postepowaniu
jedynie jako interwenient uboczny. Na rzecz przyjecia przeciwnego pogladu nie
przemawiajg wnioski wynikajgce z orzecznictwa przywolywanego przez
powoda. Legitymacji biernej w postepowaniu ze skargi paulianskiej Kodeks
cywilny nie uzaleznia od rodzaju zaskarzonej czynnosci prawnej, totez jezeli
czynnoscig tg jest umowa dozywocia, legitymacja ksztattuje sie tak samo,
jak w przypadku zaskarzenia innych czynnosci prawnych. W sprawie nie ma
rébwniez mozliwosci analogicznego stosowania art. 59 k.c., gdyz w przypadku
przewidzianym tym przepisem przedmiotem ochrony jest wytgcznie roszczenie

niepieniezne, a skarga paulianska ma na celu ochrone wierzytelnosci pienieznej

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktorej oddalono jego
apelacje. W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 527 § 1 k.c.wzw. zart. 531 §1i§ 2 k.c. wzw. z art. 73 § 2 k.p.c.
oraz w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

- przyjeciu, ze dtuznicy, ktorzy na skutek zaskarzonej umowy uzyskali
uprawnienia odnoszgce sie do jej przedmiotu, nie majg legitymacji biernej

W sprawie 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

- nieuwzglednieniu okolicznosci, ze wspotuczestnictwo stron czynnosci
w sprawie o uksztattowanie skutkdw tej czynnosci ma charakter wspotuczestnictwa

jednolitego,

- pominieciu faktu, iz dla zrealizowania celu wyroku uznajgcego umowe
za bezskuteczng, ktéry to cel polega na umozliwieniu przeprowadzenia egzekucji
Z nieruchomosci uzyskanej przez osobe trzecig z pominieciem prawa dozywocia,

konieczne jest przyznanie dozywotnikowi przymiotu ,strony zapadtego wyroku”.

Skarzagcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdéw obu instancji, zgodnie z ktorym kwestia
legitymaciji biernej w sprawie, w ktorej dochodzona jest skarga paulianska, zostata
wyczerpujgco uregulowana w art. 531 k.c. Przepis ten przewiduje wytgczng
legitymacje procesowg osoby trzeciej lub ewentualnie jej nastepcy prawnego pod
tytulem szczegolnym (,osoby czwartej’), jezeli osoba trzecia rozporzadzita
korzyscig majgtkowg uzyskang wskutek czynnosci dokonanej z dtuznikiem (art. 531
§ 2 k.c.). W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest skarga paulianska, dtuznik
mogtby wystgpi¢ jedynie w charakterze interwenienta ubocznego. W wyroku
z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze takie okreslenie
legitymacji procesowej stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg w charakterze
stron procesu w sprawie o uksztattowanie powinny uczestniczy¢ wszystkie osoby,
ktérych sytuacja prawna ma by¢ uksztaltowana przez wyrok sadu. Istnienie tego
wyjatku ma jednak znajdowac usprawiedliwienie w tym, ze ze wzgledu na art.
532 k.c. skutek orzeczenia zapadtego w sprawie ze skargi paulianskiej dotyka
-W gtéwnej mierze” osobe trzecig uzyskujgca korzys¢ majgtkowg wskutek czynnosci

prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Ocena, czy powyzsze uzasadnienie jest wystarczajgce dla ograniczenia
legitymacji biernej wytgcznie do osoby trzeciej, nie wypada jednoznacznie.
Uznanie czynnosci za bezskuteczng w wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej
dotyka intereséw innych jeszcze podmiotéw, co dotyczy przede wszystkim dtuznika.
Zaspokojenie wierzytelnosci z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej spowoduje
zmniejszenie jego pasywow, a z drugiej strony moze réwniez spowodowac
powstanie odpowiedzialnosci dtuznika wobec osoby trzeciej. Postulat celowosciowy,
zgodnie z ktéorym osoba zainteresowana wynikiem postepowania powinna wzigc
w nim udziat, nie upowaznia jednak do zanegowania wyraznej decyzji ustawodawcy,
ktéry ograniczyt legitymacje bierng w sprawach ze skargi paulianskiej.
Doda¢ nalezy zresztg, ze Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie
legitymacje te ujmowat wasko, przyjmujgc np. ze kontrahent dtuznika jest
wytgcznie legitymowany takze wowczas, gdy wynikla z zaskarzonej czynnosci
prawnej korzys¢ weszta do majgtku wspdlnego kontrahenta i jego matzonka
(uchw. z 21 marca 2001 r., Ill CZP 1/01, OSNC 2001 r., nr 10. poz. 143). Nie ulega



watpliwosci, ze w tej ostatniej sytuacji wspotmatzonek dtuznika ma interes prawny

w rozstrzygnieciu o zasadnosci skargi paulianskiej.

Whniosek, zgodnie z ktérym o legitymacji biernej w sprawach ze skargi
paulianskiej przesgdza art. 531 k.c., sprawia, ze nie mogg zostaC uznane za
uzasadnione zawarte w skardze argumenty celowosciowe, ktére przemawiajg
za przyjeciem legitymacji dtuznika. Bezprzedmiotowy jest rdéwniez zarzut
odwotujgcy sie do jednolitego charakteru wspotuczestnictwa stron czynnosci
prawnej w sprawie o uksztaltowanie skutkdw tej czynnosci. W tej mierze
mozna stronie powodowej przyzna¢ racje o tyle, Zze gdyby ustawodawca
nakazywat albo przynajmniej zezwalat na wystgpienie wspoétuczestnictwa dtuznika
i osoby trzeciej w postepowaniu ze skargi paulianskiej, wspoétuczestnictwo to
musiatoby mieC charakter wspotuczestnictwa jednolitego. Na podstawie wyraznej
decyzji ustawodawcy jest jednak inaczej, a legitymacja bierna stuzy wytgcznie

osobie trzeciej.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdéw powszechnych orzekajgcych
w sprawie, zgodnie z ktérym dtuznika, na ktérego rzecz ustanowiono prawo
dozywocia, nie mozna uznaC za osobe czwartg w rozumieniu art. 531 § 2 k.c,,
tj. beneficienta kolejnego rozporzgdzenia uzyskang Kkorzyscig dokonanego
przez osobe trzecig. Zasadny jest w tej mierze argument, zgodnie z ktorym
zarObwno nabycie wtasnosci nieruchomosci przez osobe trzecig, jak i obcigzenie
jej prawem dozywocia, sg skutkiem tej samej, zaskarzonej skargg paulianskg
czynnosci prawnej i skutki te nastepujg jednoczesnie, a nie w sekwencji czasowe;j.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jako jedng czynnosé
prawng nalezy traktowa¢ umowe darowizny nieruchomosci i jednoczesnego
ustanowienia na niej ograniczonego praw rzeczowego na rzecz darczyncy
(wyr. SN z 14 listopada 2012 r., Il CSK 206/12, oraz z 17 maja 2013 r., | CSK
543/12). Tym bardziej watpliwosci w tej mierze nie moze by¢é w przypadku

umowy dozywocia.

Powdd obawia sie, ze w przypadku egzekucji z nieruchomosci stanowigce;j
przedmiot umowy dozywocia, prowadzonej na podstawie art. 532 k.c.

po uwzglednieniu skargi paulianskiej, wierzyciel moze mie¢ ograniczone



mozliwosci zaspokojenia sie ze wzgledu na ustanowione na nieruchomosci prawo
dozywocia na rzecz dtuznika (art. 1000 § 3 k.p.c. oraz ew. art. 1036 pkt 3 k.p.c.).
Zatozenie takie nie jest jednak oczywiste i opiera sie na waskim rozumieniu
konsekwencji orzeczenia uwzgledniajgcego skarge paulianskg. W tej mierze
mozliwe jest przyjecie, ze jedyny skutek takiego orzeczenia wskazany zostat
przez ustawodawce w art. 532 k.c. i polega na mozliwosci zaspokojenia sie
z przedmiotu majgtkowego, ktory w wyniku czynnosci fraudacyjnej wszedt do
majatku osoby trzeciej. W mysl tej interpretacji pozostate skutki tej czynnosci, w tym
obcigzenie nieruchomosci prawem dozywocia na rzecz dtuznika, pozostajg
w mocy takze w stosunku do wierzyciela. Mozliwe jest jednak rowniez szersze
rozumienie konsekwencji uznania czynnosci za bezskuteczng wobec wierzyciela
i przyjecie, ze prawomocne uwzglednienie skargi paulianskiej powoduje powstanie
w stosunku do niego takiego stanu, jakby czynnos¢ ta nigdy nie zostata
dokonana. W mysl| tego drugiego stanowiska skutek wyrazony w art. 532 k.c.
jest bardzo istotnym, ale tylko jednym ze skutkow ubezskutecznienia czynnosci.
Uznanie, ze czynno$¢ jest bezskuteczna wobec wierzyciela w catosci
oznacza, iz bezskuteczne wobec niego pozostaje takze wynikajgce z tej
czynnosci prawo dozywocia i prawa tego nie nalezy uwzglednia¢é w toku

postepowania egzekucyjnego.

Ostateczne przesgdzenie o zasadnosci wezszego albo szerszego
rozumienia skutkbw orzeczenia uznajgcego za bezskuteczng czynnos¢ prawng
dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. Wskaza¢ nalezy jednak,
ze istniejg  istotne argumenty  przemawiajgce za rozumieniem szerszym.
Niezaleznie od tego, ze lepiej chroni ono interes wierzyciela, zawezenie skutku
orzeczenia w sprawie ze skargi paulianskiej wytgcznie do tego, co przewiduje art.
532 k.c., w wielu przypadkach nie prowadzitoby do racjonalnych rezultatow.
Dotyczy to sytuacji, w ktérej czynnosc¢ fraudacyjna nie powoduje wyjscia zadnego
przedmiotu z majgtku dtuznika, a jedynie jego obcigzenie, np. przez ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego. W razie uznania zasadnosci skargi racjonalnym
rozwigzaniem wydaje sie wodwczas przeprowadzenie egzekucji przeciwko

dtuznikowi z pominieciem ustanowionego obcigzenia, a przynajmniej z pominieciem



jego istnienia w stosunku do wierzyciela, co oznacza¢ bedzie m.in., ze w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji zostanie ono uwzglednione dopiero w dalszej
kolejnosci, po wierzytelnosci chronionej skargg paulianskg. Skutku takiego nie
przewiduje art. 532 k.c., lecz wynika on z istoty uznania czynnosci za bezskuteczng

wobec wierzyciela.

Zatozenie, ze skutki uwzglednienia skargi paulianskiej nie ograniczajg sie
wylgcznie do tego, co przewiduje art. 532 k.c., lezy u podstaw orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktérych przyjeto, ze wyzbycie sie korzysci przez osobe
trzecig nie powoduje utraty przez nig legitymacji procesowej w postepowaniu
ze skargi paulianskiej (zob. m.in. wyr. z 27 lutego 2004 r., V CK 272/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 50; wyr. z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 30/04; uchw.
z 24 lutego 2011 r., Il CZP 132/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 112; wyr. z 18 kwietnia
2013 r., I CSK 413/12; wyr. z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 222/13). Gdyby skutki
orzeczenia ograniczaty sie jedynie do tego, co przewiduje wymieniony przepis,
dochodzenie roszczenia wobec osoby, ktora wyzbyla sie korzysci, bytoby
bezprzedmiotowe. Trescig art. 532 k.c. trudno rowniez wyttumaczy¢é dopuszczone
przez Sad Najwyzszy w niektorych przypadkach egzekwowanie naleznoSci

z catego majgtku osoby trzeciej (zob. wyr. z 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 139/12).

Niezaleznie od tego, czy przyjete zostanie stanowisko o szerszym,
czy wezszym skutku uwzglednienia skargi paulianskiej, nie mozna uzna¢, jak zdaje
sie zaktada¢ skarzacy, ze skutek ten zalezy od kregu os6b pozwanych.
Uznanie, ze skutki te mogg byC¢ inne w razie pozwania wylgcznie osoby trzeciej
i inne w razie pozwania jej wraz z dtuznikiem, prowadzitoby w istocie do wniosku,
ze w tych sytuacjach majg zastosowanie odmienne, przynajmniej czesciowo,
instrumenty prawne. Dla przyjecia takiego wniosku nie ma Zadnych podstaw
w obowigzujgcych przepisach, ktére zakiladajg jednolitos¢ skargi paulianskiej
i legitymacje bierng wytgcznie po stronie osoby trzeciej. Ograniczenia tej legitymac;ji
nie mozna rozumie¢ w taki sposdéb, ze zamiarem ustawodawcy byto
jednoczesnie ograniczenie skutkéw zapadtego orzeczenia. W rezultacie, mimo
ze w wyniku decyzji ustawodawcy pozwang jest wylgcznie osoba trzecia,
skutek wydanego orzeczenia musi by¢ taki sam, jakby postepowanie toczyto

sie zarébwno przeciwko osobie trzeciej, jak i dtuznikowi. Rezultatem wyroku



uwzgledniajgcego skarge paulianskg jest wuznanie czynnosci fraudacyjnej
za bezskuteczng wobec wierzyciela, a nie jedynie uznanie jej za bezskuteczng

w relacji miedzy wierzycielem a osobg trzecia.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).



