Sygn. akt IV CSK 471/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko R. I.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz adwokata M. A. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaroéw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Cel wymagania okres$lonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byc¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i2i4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. nakltada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej

szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,

nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane



przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu

na potrzeby praktyki sgdowe;.

Skarzgcy powotat sie na istnienie istotnych zagadnien prawnych
sprowadzajgcych sie do pytan: 1) ,Czy w sytuacji uznania, ze dowody
przeprowadzone wadliwie przez Sad | Instancji, — co przyznat Sad |l Instancji —
mogg by¢ podstawg ustalen Sgdu Apelacyjnego pomimo uznania przez ten ostatni
Sad, ze sg one nieistotne w rozumieniu art. 227 k.p.c.” 2) ,Czy prawo do obrony
oznacza zawsze mozliwos¢ arbitralnej oceny potrzeby uznania tego prawa wedtug
dowolnej interpretacji Sgdu orzekajgcego nie poddanej zadnym kryteriom ocennym,
czyli rozstrzygniecie problematyki doprowadzania stron osadzonych w zakfadach
karnych w kontekscie art. 214 k.p.c., art. 6 Konwencji o prawach cztowieka i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP” 3) ,Czy mozliwe jest po uznaniu przez Sad ad quem
dowoddéw przeprowadzonych przez Sgd a quo za nieistotne, oparcie ustalen
w czesci na tych dowodach i to bez wskazania w pisemnym uzasadnieniu
podstawy ustalen Sadu Il Instancji”’, 4) ,jaki jest zakres ochrony art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U.z 2017 r., poz. 125, z pézn. zm. — dalej: ,u.z.l.d”") w zakresie tajemnicy
zawodowej i czy jej naruszenie i ochrona dotyczy wylgcznie ddébr osobistych
pacjenta czy tez jej naruszenie moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych osoby

bliskiej pacjenta (nie pacjenta)”.

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg
wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Skarzacy
nie przytoczyt ani nie wuzasadnit takich argumentéow, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen prawnych, a we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania brak



jakiegokolwiek odniesienia do pogladow orzecznictwa i doktryny w kwestiach
objetych zagadnieniami prawnymi. Nie wyjasnit, dlaczego te zagadnienia majg
charakter istotny. W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania szeregu pytan, nie
przeprowadzajgc zadnego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Ponadto wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne, nie majg
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego. Przy formutowaniu
zagadnien prawnych w punktach 1 i 3 skarzgcy nie respektuje zasady zwigzania
Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398% § 3
i 39813 § 2 k.p.c.). Z motywdw rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego wynika
jednoznacznie, iz Sad ten nie opart podstawy faktycznej rozstrzygniecia na
ustaleniach Sgdu Okregowego dokonanych z naruszeniem zasady bezposredniosci,
a czynienie ustalen w tym zakresie w oparciu o bezposrednie przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkéw uznat za zbedne, z uwagi na przyjecie, iz dowody te
nie byty istotne dla rozstrzygniecia. Zagadnienie sformutowane w punkcie 2 nie
bierze pod uwage realiow sprawy, w ktérej powdd byt reprezentowany w obu
instancjach przez profesjonalnego petnomocnika i dodatkowo przeprowadzono
w niej dowdd z jego zeznan w drodze pomocy prawnej. Ponadto nie uwzglednia
zasady, iz kontrola kasacyjna dotyczy uchybien proceduralnych popetnionych przez
sad drugiej instancji. Z kolei zagadnienie prawne dotyczgce zakresu ochrony débr
osobistych wynikajgcej z art. 40 ust. 1 u.z.l.d. nie pozostaje w zwigzku z podstawg
faktyczng zgdania, w ktérej powdd nie domagat sie ochrony prawa do prywatnosci,
jako osoba bliska pacjenta, ale ochrony dobrego imienia w zwigzku z przekazaniem
przez pozwanego informacji o tresci rozmowy miedzy stronami, z czym wigzat

tymczasowe aresztowanie, a nastepnie prawomocne skazanie w sprawie karnej.

Skarzgcy wskazat rowniez na potrzebe wyktadni: 1) art. 40 ust. 1 u.z.l.d.
w kontekscie zakresu podmiotowego ochrony, 2) zakresu obowigzywania prawa
do sadu, w sytuacji, gdy strona powodowa jest pozbawiona wolnosci i wnosi

o umozliwienie jej aktywnego uczestnictwa w rozprawach.
Zaprezentowane przez skarzgcego problemy zwigzane z wyktadnig wyzej
wymienionych przepiséw nie spetniajg podstawowych wymogow stawianych

wnioskowi o przyjecie skargi do rozpoznania, w zakresie przestanki z art. art. 398°



§ 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy nie wskazat zadnych rozbieznych pogladow judykatury
dotyczagcych wyktadni przepisow prawnych zwigzanych z zagadnieniami, ktore
miaty sie sta¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazat, iz nie
staty sie one przedmiotem wykiadni Sgdu Najwyzszego, a jest to konieczne
z uwagi na powazne watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce w procesie
ich interpretacji i miesci sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu
w postepowaniu kasacyjnym. Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie sprowadzaC do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna
wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni badZz w drodze prostego
zastosowania przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2015 r., | PK 4/15, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia. Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na stwierdzenie, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona,
we wskazanym wyzej rozumieniu tego pojecia. Skarzgcy odniost tg przyczyne
kasacyjng do koniecznosci eliminacji z obiegu prawnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jednak w uzasadnieniu wniosku nie przedstawit zadnych argumentéw

uzasadniajgcych tg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach naleznych petnomocnikowi reprezentujgcemu skarzgcego
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z § 8 pkt 7 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1801 ze zm.).
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