Sygn. akt IV CSK 470/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko E. P.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.980,00 (tysigc
dziewiecset osiemdziesiat) zt, powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug;

2) przyznaje adwokatowi N. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2.970,00 (dwa tysigce dziewieéset
siedemdziesiat) zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréow i
ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym
wyraza sie ,o0czywista zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na ,bezpodstawne

oddalenie” jego wniosku o przyznanie petnomocnika z urzedu.

Uzasadnienie wniosku - skfadajgce sie w zasadzie z przytoczenia tresci
jednego orzeczenia i dwoch zdan uzasadnienia - nie przekonuje o0 oczywistej

zasadnosc skargi.

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg, w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadniC¢ to

twierdzenie. Skarzacy nie przedstawit w tym zakresie stosownego wywodu.

Ubocznie nalezy zauwazyé, ze niewaznos$C postepowania z przyczyny
wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy uczestnik (strona) wbrew
swej woli zostaje faktycznie pozbawiony moznosci dziatania w postepowaniu lub
w jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogg by¢ usuniete w toku
sprawy przed wydaniem orzeczenia, ktére konczy postepowanie w danej instancji

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt IV CSK



403/11, nie publ.). Odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu,
skutkujgca pozbawieniem jej moznosci obrony swych praw, a tym samym
niewaznoscig postepowania, ma miejsce tylko wtedy, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy
nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt | CSK 411/19,
OSNC z 2021 r., nr 3, poz. 20). W konkretnym stanie faktycznym sytuacja taka nie
wystgpita.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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