Sygn. akt IV CSK 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko J. P.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 758/13,

oddala skarge kasacyjng.



UZASADNIENIE

J.K. w pozwie skierowanym przeciwko J.P. wnidst o nakazanie pozwanemul,

aby ztozyt on - w formach okreslonych w pozwie - oswiadczenie nastepujgcej tresci:

,Przepraszam Pana J. K. za bezprawne naruszenie jego dobrego imienia.
Oswiadczam, ze nieprawdziwa i nieuprawniona jest teza jakoby J.K. dziatat w
zmowie z M. K. i wydawat mu, jako szefowi CBA, jakiekolwiek dyspozycje majgce
na celu spreparowanie tzw. afery hazardowej w imie dyskredytacji swoich
przeciwnikow politycznych. Wyrazam gtebokie ubolewanie, ze naruszytem dobre

imie Pana J. K. ”.

Powdd zazgdat ponadto zasgdzenia od pozwanego kwoty 30.000 zt na rzecz

Polskiej Akcji Humanitarnej.

W uzasadnieniu pozwu powdd powotat sie na wypowiedzi pozwanego
w rozmowie z dziennikarzem w programie telewizji T. ,[...]", emitowanym w dniu 4
pazdziernika 2009 r. Obszernie zacytowat wypowiedzi pozwanego. Podkreslit, ze
sg one nieprawdziwe i godzg w jego czes¢ w postaci dobrego imienia. W
wypowiedziach tych zostat bowiem przedstawiony jako osoba, ktdra wystuguje sie
urzednikami panstwowymi dla realizacji politycznych celéw kierowanej przez siebie
partii, ingeruje w dziatalnos¢ CBA, aby zdyskredytowac przeciwnikéw politycznych,
nie cofa sie przed ziamaniem prawa, aby osiggng¢ zatozony cel polityczny,

~Spiskuje i preparuje” afery.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. oddalit powodztwo.

Sad ten ustalit, ze pozwany, uczestniczgc w dniu 4 pazdziernika 2009 r.
w audycji telewizyjnej, w rozmowie z dziennikarzem, wypowiadajgc sie na temat
tzw. afery hazardowej, uzyt stow: ,Niewlasciwe, niestosowne zachowanie, ale
prosze popatrze¢ na to z drugiej strony, kto wydaje, czy jest prawdg, ze J. K.
wydaje dyspozycje M. K., czy odbywajg sie narady z udziatem L. K., gdzie ci ludzie,
najwazniejsi urzednicy w panstwie przygotowujg prowokacje réznego rodzaju, bo to
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M. K. od 2006 do 2009 r. byt szefem CBA. Powdd w lipcu 2006 r. zostat
premierem i w okresie, kiedy petnit te funkcje, spotykat sie z M.K. jako swoim

podwiadnym. Otrzymywat od niego informacje dotyczace instytuciji, ktoérg kierowat.

W 2009 r. dziatata komisja sledcza do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego
wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministréw, Komendanta Gtéwnego Policji,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby petnigce
funkcje w organach wymiaru sprawiedliwosci w celu wymuszenia przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow w zwigzku z postepowaniami karnymi
oraz czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem Ilub
przeciwko cztonkom Rady Ministréw, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 r.

Przed Sgdem Okregowym w Gdansku zawista sprawa z powoddztwa ,P.”
oraz Z. Z. przeciwko B. M. o ochrone dobr osobistych w zwigzku z publikacjg
materiatu prasowego ,[...]”, a przed Sadem Okregowym w Warszawie sprawa z
powddztwa J. K. przeciwko R. G., rowniez o ochrone dobr osobistych, w zwigzku z
twierdzeniami pozwanego o nielegalnym gromadzeniu przez powoda materiatéow w

celu dyskredytacji przeciwnikdw politycznych.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r., po opublikowaniu artykutu C. G. ze
stenogramami nagran rozmow szefa klubu parlamentarnego P. z przedsiebiorcami
branzy hazardowej, ,[...]". W dniu 4 listopada 2009 r. zostata powotana komisja
Sledcza do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego dotyczgcego
nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych oraz nowelizacji wydanych na

jej podstawie przepiséw wykonawczych.

W ocenie Sgdu Okregowego wypowiedz pozwanego nie doprowadzita do
naruszenia dobr osobistych powoda. W szczegdlnosci powdd nie wykazat,
ze wypowiedz pozwanego wptyneta negatywnie na jego odbior w oczach opinii
publicznej jako polityka i doprowadzita do utraty publicznego zaufania do niego.
Takze reakcji na te wypowiedz dziennikarza prowadzgcego rozmowe nie mozna

uzna¢ za przejaw oburzenia. Sad Okregowy powotat sie ponadto na poglad,



ze wedtug standardow uksztattowanych na gruncie art. 10 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, granice krytyki wobec polityka sg szersze,
albowiem polityk jest poddawany ocenie przez pryzmat swych stéw oraz czyndéw.
Musi bycC tolerancyjny na krytyke innych, zwtaszcza gdy sam skiada wypowiedzi

mogace wywotac krytyke.

W apelacji powdd, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci
oddalajgcej roszczenie niemajgtkowe oraz zasgdzajgcej na rzecz pozwanego
koszty postepowania, zarzucit w pierwszej kolejnosci btedne ustalenie, ze nie
udowodnit, iz wypowiedz pozwanego wzbudzita negatywne reakcje, oburzenie —
w szczegolnosci wzburzyta dziennikarza prowadzgcego rozmowe. Nastepnie
wytkngt Sgdowi Okregowemu razgce uchybienie art. 23 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze rozstrzygajac, czy doszto do naruszenia dobrego imienia, nalezy
uwzglednia¢ rzeczywistg reakcje spoteczenstwa na zachowanie sprawcy, a nie
kierowaC sie pogladami panujacymi w spoteczenstwie i uznawa¢ za miarodajne
zapatrywania przecietnego, rozsgdnego, uczciwego cztowieka. W dalszej kolejnosci
powdd zarzucit razgce uchybienie art. 23 i 24 § 1 w zwigzku z art. 6 k.c., przez
uznanie, ze na powodzie spoczywat ciezar dowodu nieprzychylnej mu reakcji
jakiegos Srodowiska na wypowiedz pozwanego, oraz uchybienie art., 24 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 30 Konstytucji oraz art. 9 i 10 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, przez przyjecie, ze wypowiedz
pozwanego miescita sie w granicach uprawnionej krytyki osoby publicznej i tym

samym nie byta bezprawna.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda.
Odwotujgc sie do wyrazonej w art. 378 § 1 k.p.c. normy, nakazujgcej sgdowi
odwotawczemu rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, i opierajgc sie na
ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy - z zaznaczeniem,
ze apelacja nie kwestionuje tych ustalen - podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
iz wypowiedz pozwanego przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
naruszyta dobr osobistych powoda. Podkreslit, ze stowa pozwanego nie miaty
charakteru stanowczych, kategorycznych twierdzen, lecz pytan, i uznat, tak jak Sad

Okregowy, ze powdd nie wykazat, iz wypowiedzi pozwanego narazity go na utrate



zaufania spotecznego niezbednego do funkcjonowania w zyciu politycznym, ani

nawet, aby wzburzyty one dziennikarza prowadzgcego rozmowe.

Sad Apelacyjny ponadto, podobnie jak Sgd Okregowy, odwotat sie do
wypracowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
kryteribw wolnosci wyrazania opinii w sferze debaty politycznej i krytyki dziatan
organdw panstwowych oraz przypomniat, ze wolnos¢ debaty politycznej i krytyki
dziatan organow panstwowych nalezy do istoty demokracji. W dacie wypowiedzi
pozwanego prowadzona byfa szeroka dyskusja publiczna w zwigzku z tzw. aferg
hazardowg. Tematy audycji ,[...]” w dniu 4 pazdziernika 2009 r. miaty duze
znaczenie spofeczne. Pytania, ktdére postawit pozwany, nie byly pozbawione
podstaw. Ujawniono ,afere hazardowg”. Jednoczesnie dziatata komisja $ledcza do
zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu przez czionkéw Rady
Ministrow, = Komendanta Gtownego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, na
funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby petnigce funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwo$ci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw w zwigzku 2z postepowaniami karnymi oraz
czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko
cztonkom Rady Ministrow, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 r.

Sad Apelacyjny wyrazit rowniez poglad, ze ze wzgledu na stawianie takze
przez powoda w swych wypowiedziach daleko idgcych zarzutow innym politykom,
jego zadanie ochrony débr osobistych nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadami

wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Do oddalenia apelacji doszto wiec az z trzech niezaleznych od siebie
przyczyn: naduzycia przez powoda prawa (art. 5 k.c.), braku powotywanego przez
powoda naruszenia dobrego imienia, a gdyby nawet doszto do naruszenia dobrego
imienia powoda - braku bezprawnosci dziatania pozwanego wobec tego,

ze miescito sie ono w granicach wolnosci wyrazania opinii w debacie politycznej.



Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci powod przytoczyt jako
podstawy kasacyjne: po pierwsze, naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1
pkt 2 iart. 130 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w apelacji nie kwestionowat pominiecia
przez Sad Okregowy przy rozstrzyganiu sprawy tresci oznajmujgcych
w wypowiedzi pozwanego; po drugie — nawigzujgc do zarzutéw stawianych
w apelacji — naruszenie art. 23 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze rozstrzygajgc, czy doszto do naruszenia dobrego imienia, nalezy uwzgledniac
rzeczywistg reakcje spoteczenstwa na zachowanie sprawcy, a nie kierowac sie
pogladami panujgcymi w  spoteczenstwie: zapatrywaniami przecietnego,
rozsgdnego, uczciwego cztonka spoteczenstwa; po trzecie — rowniez tak, jak
w apelacji - naruszenie art. 23 i 24 § 1 w zwigzku z art. 6 k.c. przez uznanie, ze na
powodzie spoczywat ciezar dowodu nieprzychylnej mu reakcji jakiego$ srodowiska
na wypowiedz pozwanego; po czwarte, naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze powod ze wzgledu na stawianie w debacie publicznej daleko
idgcych zarzutow innym nie moze sam poszukiwa¢ ochrony swych dobr osobistych;
po pigte — zndéw zbieznie z zarzutem apelacyjnym - naruszenie art. 24 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 30 Konstytucji oraz art. 9 i 10 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez uznanie, ze wypowiedz pozwanego
miescita sie w granicach uprawnionej krytyki osoby publicznej i nie byta tym samym

bezprawna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne w ujeciu przepisow art. 367-391 k.p.c. obejmuje
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo
w sposéb w zasadzie nieograniczony, jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia
prawa procesowego, nie wigzg go natomiast zawarte w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Wyrok sadu drugiej instancji jako sgadu orzekajgcego
merytorycznie musi sie opieraC na ustalonej samodzielnie przez ten sgd podstawie
faktycznej i prawnej. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku obowigzany jest

wskazacé podstawe faktyczng i prawng wydanego rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji mogg opieraé sie na materiale

zebranym w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i w postepowaniu



apelacyjnym albo na materiale zebranym wytgcznie w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.). Jezeli sad odwotawczy akceptuje ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze sie wywigzac¢ z przewidzianego w art. 328
§2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. obowigzku podania w uzasadnieniu wyroku
podstawy rozstrzygniecia przez samo wskazanie — wyraznie lub w sposéb
dorozumiany - Zze podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji (zob.
w szczegoélnosci uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasady
prawne — z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, i 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., 11l CK 80/02).

Przytoczenie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
faktow ustalonych przez Sad pierwszej instancji i niezakwestionowanie ich oraz
dokonanie na ich tle oceny zarzutéw apelacyjnych dowodzi akceptacji tych ustalen i

uznania ich za podstawe faktyczng takze wydanego przez niego wyroku.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy zasadnicze znaczenie ma wywiad
udzielony przez pozwanego dziennikarzowi w audyciji ,[...]” w dniu 4 pazdziernika
2009 r. Sam fakt tego wywiadu i jego tekst sg miedzy stronami bezsporne. Spor
dotyczy wymowy uzytych w nim stéw, charakteru poszczegdélnych sformutowan i ich

znaczenia ocenianego pod katem zgdania pozwu.

Sad Okregowy rozstrzygajgc sprawe miat na wzgledzie niewatpliwie nie tylko
wybrany fragment wypowiedzi pozwanego przytoczony w uzasadnieniu, lecz caty
tekst rozmowy pozwanego z dziennikarzem. Wybdr fragmentu zaktada zapoznanie
sie z catoscig. Zapoznania sie z cato$cig dowodzi rowniez rozpatrywanie stéw
dziennikarza pod katem oceny jego reakcji na wypowiedzi pozwanego.
Przytoczenie wskazanego fragmentu wypowiedzi pozwanego stuzyto tylko
podkresleniu zasadniczego znaczenia zawartych w nim stéw dla rozstrzygniecia
sprawy.

Podobnie przytoczenie przez Sgd Apelacyjny jedynie wskazanego fragmentu
nie dawato podstaw do przyjecia, ze Sad ten catkowicie pomingt pozostaty tekst
rozmowy pozwanego z dziennikarzem. Whniosek taki potwierdza aprobata dla
stanowiska Sgadu Okregowego, dotyczgcego reakcji dziennikarza na wypowiedzi

pozwanego. Réwniez zatem ograniczenie sie przez Sgd Apelacyjny jedynie do



przytoczenia wskazanego fragmentu moze Swiadczy¢ tylko o uznaniu zawartych

w tym fragmencie stow za majgce w catym wywiadzie znaczenie zasadnicze.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i art.
130 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd w apelacji nie kwestionowat pominiecia
przez Sgd Okregowy przy rozstrzyganiu sprawy tresci oznajmujgcych w wypowiedzi
pozwanego. Sad Okregowy oceniajgc, czy udzielony przez pozwanego wywiad
uzasadniat jego odpowiedzialnos¢ wobec powoda z tytutu naruszenia dobr
osobistych i odpowiadajgc na to pytanie negatywnie, nie przypisat zadnego
znaczenie kwestii, czy sformutowania wywiadu wyrazajg tresci oznajmujgce, czy
tez majg postaé pytan. W zwigzku z tym podnoszenie w apelacji zarzutu pominiecia
przez Sad Okregowy przy rozstrzyganiu sprawy tresci oznajmujgcych w wypowiedzi
pozwanego bytoby bezprzedmiotowe. To ze Sad Apelacyjny przyznat w swym
wyroku doniostos¢ ujeciu wypowiedzi w posta¢ pytan, nie miato zwigzku
z zarzucanym w skardze kasacyjnej naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c., lecz byto
konsekwencjg zajecia w poruszanej kwestii odmiennego stanowiska od
wyrazonego przez Sgd Okregowy. Ocena zasadnosci tego stanowiska jest

zagadnieniem prawa materialnego, dotyczy przestanek zastosowania art. 24 § 1 k.c.

Dochodzenie roszczenia przewidzianego w art. 24 § 1 k.c., moze stanowic
w konkretnym przypadku, tak jak wykonywanie kazdego innego prawa
podmiotowego, naduzycie prawa. W razie stwierdzenia wystgpienia
uzasadniajgcych to okolicznosci okreslonych w art. 5 k.c. ziSci sie¢ negatywna
przestanka jurysdykcyjna, pozwalajgca na oddalenie powddztwa bez rozpoznania
istoty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzsze go z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13). Jednakze sama wzajemnos¢ naruszen tego samego rodzaju dobra
osobistego przez strony nie moze wedlug utrwalonego orzecznictwa
usprawiedliwia¢ uznania dochodzenia ochrony w takich okolicznosciach za
czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego i
stanowi¢ podstawy do oddalenia dochodzonego powoddztwa z powotaniem sie na
art. 5 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 30 kwietnia 1970 r., Il CR 103/70,
24 stycznia 2000 r., Il CKN 553/98, 11 sierpnia 2010 r., | CSK 649/09). Tym
bardziej bezzasadne byto zastosowanie przez Sgd Apelacyjny art. 5 k.c. na tej tylko

podstawie, ze powdd ,stawia bardzo daleko idgce zarzuty pod adresem innych



politykow”. Trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze akceptacja stanowiska
zajetego przez Sad Apelacyjny oznaczataby w istocie wytgczenie dobrego imienia
powoda spod ochrony. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5

w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. okazat sie zatem uzasadniony.

Ciezar dowodu naruszenia dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie
strona powodowa, spoczywa zgodnie z art. 6 i 24 § 1 k.c. na tej stronie.
Zasadniczym tego skutkiem jest oddalenie powddztwa w razie niewykazania
powotanego naruszenia. Wynika stad, rzecz jasna, takze powinnosc¢ zgtaszania
przez strone powodowg dowodow dotyczgcych powotanego naruszenia (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), ale sad moze tez w tym zakresie w drodze wyjgtku
dopusci¢ dowody z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), a ustalajgc, czy doszio do
powotanego naruszenia, musi mie¢ na wzgledzie nie tylko materiat dowodowy
zebrany w sprawie z inicjatywy powoda, ale caty materiat dowodowy prawidtowo

w sprawie zgromadzony.

Dominuje poglad, Zze oceniajgc zniestawiajgcy charakter wypowiedzi nie
mozna kierowac sie indywidualng wrazliwoscig osoby, ktéra czuje sie wypowiedzig
dotknieta, lecz nalezy oprze¢ sie na kryterium obiektywnym: reakcji przecietnego,
rozsgdnego cztowieka. Istotg zgodnej z tym poglagdem obiektywnej oceny nie jest
kierowanie sie konkretng reakcjg okreslonych osob na wypowiedz, lecz opieranie
sie na ,opinii spotecznej, znajdujgcej wyraz w pogladach ludzi rozsgdnie i uczciwie
myslacych”. Nalezy zatem ustali¢ nie to, czy wypowiedz stata sie podstawg
negatywnych ocen i odczu¢ konkretnych oséb, lecz to, czy mogta stac sie podstawg
takich ocen i odczu¢ przecietnego, rozsadnie postepujgcego cztowieka (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, 18 czerwca 2009 r.,
Il CK 58/09, 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, 18 stycznia 2013 r., IV CSK
270/12). Zajete przez Sad Apelacyjny w $lad za Sgdem Okregowym stanowisko,
ze 0 zniestawiajgcym charakterze wypowiedzi decyduje dopiero jej skutek
w postaci zmiany stosunku otoczenia do pokrzywdzonego, niekorzystna
w stosunku do niego reakcja konkretnych osdéb, nie ma wiec uzasadnionych
podstaw, co czyni trafnym zarzut skarzgcego, dotyczacy naruszenia przez

wytkniete uchybienie przepisu art. 23 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
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Zasadnosc¢ ostatnio wymienionego zarzutu przesagdzita o zasadnosci tez
innej podstawy kasacyjnej: zarzutu naruszenia art. 23 i 24 § 1 w zwigzku z art. 6 k.c.
przez uznanie, ze na powodzie spoczywat ciezar dowodu nieprzychylnej mu reakcji
jakiegos $rodowiska na wypowiedz pozwanego. Zgodnie z art. 227 Kk.p.c.
przedmiotem dowodu sg jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a jak
wyjasniono, fakt rzeczywistej reakcji otoczenia na dang wypowiedz nie ma
doniostosci przy ocenie jej zniestawiajgcego charakteru, w konsekwencji nie ma

podstaw do obarczenia nikogo ciezarem dowodu tego faktu.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach o obraze czci, ustalajgc — wedtug
wskazanego wyzej obiektywnego kryterium - czy doszto do naruszenia dobrego
imienia lub godnosci, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko samg wypowiedz, ale
i caly jej kontekst i wynikajgcag z tego kontekstu wymowe wypowiedzi. Trafnie przy
tym przyjmuje sie, ze czeS¢ naruszy¢ mogg nie tylko wypowiedzi w postaci
twierdzen (oznajmujgce), ale i w formie pytan, hipotez (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, 23 maja 2002 r., IV CKN
1076/00, 18 marca 2005 r., Il CK 564/04, 7 lipca 2005 r., V CSK 868/04, 8 sierpnia
2007 r., | CSK 165/07, 5 czerwca 2009 r., | CSK 465/08). Ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny dawat podstawy do uznania wywiadu udzielonego przez
pozwanego za zawierajgcy tresci zniestawiajgce powoda. Z fragmentu
przytoczonego w uzasadnieniach Sgdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego,
rozpatrywanego w kontekscie catej wypowiedzi pozwanego, wynikat bez watpienia
w stosunku do powoda zarzut dziatania w zmowie z M. K. i wydawania mu jako
szefowi CBA dyspozycji w celu spreparowania m.in. tzw. afery hazardowej w imie
dyskredytacji swoich przeciwnikow politycznych. Przypisanie zas powodowi takiego
postepowania mogto wywrze¢ negatywny wptyw na jego obraz w opinii spoteczne;j
jako polityka i narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia

dziatalnosci polityczne.

Mimo zasadnos$ci znacznej czesci powotanych przez powoda podstaw

kasacyjnych, zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu.

Przewidziane w art. 24 § 1 k.c. roszczenie przystuguje w razie naruszenia

dobra osobistego tylko wtedy, gdy naruszenie to byto skutkiem bezprawnego
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dziatania. Strona powodowa nie musi dowodzi¢, Zze dziatanie pozwanego,
naruszajgce jej dobro osobiste, bylo bezprawne, poniewaz bezprawnosc¢ tego
dziatania jest objeta przez art. 24 § 1 k.c. domniemaniem — domniemanie to moze

jednak zosta¢ w toku postepowania obalone.

W rozpoznawanej sprawie szczegolnie istotne znaczenie z punktu widzenia
stwierdzenia przestanki bezprawnosci majg dwie okolicznosci: uczestnictwo stron w
zyciu politycznym oraz fakt udzielenia przez pozwanego wywiadu, z ktérego powdd
wywodzi skutki prawne, w ramach debaty publicznej. Wskazane znaczenie tych
okolicznosci wynika przede wszystkim z art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz uksztattowanego na jego tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Artykut 10 ust. 1 Konwencji zapewnia
kazdemu wolnos¢ wypowiedzi; korzystanie z niej moze zostaC ograniczone tylko
w zakresie i na warunkach okreslonych w ust. 2. Podobnie art. 54 ust. 1 Konstytuciji
zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich poglagdow oraz pozyskiwania i

rozpowszechniania informaciji.

Konflikt, do jakiego dochodzi miedzy dwiema wartoSciami: ochrong czci
a wolnoscia wypowiedzi, bedacg jedng 2z podstaw demokratycznego
spoteczenstwa (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
7 grudnia 1976 r., Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga 5493/72),
rozstrzygany jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w znacznej mierze na korzyS¢ wolnosci wypowiedzi. Najsilniej wystepuje to

w sprawach o naruszenia czci politykdw w debacie publicznej.

Europejski Trybunatu Praw Cziowieka konsekwentnie przyjmuje, ze krytyka
polityka jako osoby publicznej jest dopuszczalna w duzo szerszym zakresie niz
osoby prywatnej. Polityk swiadomie wystawia sie na oceny i kontrole. Kontrola ta
jest nieuchronna i szczegdtowa. Zostata wpisana w profesje polityka. Dlatego musi
sie on liczy¢ nawet z ostrg reakcjg na swojg dziatalno$¢ i mie¢ na nig duzg
odpornos$é. Dopuszczalne sg pod jego adresem nie tylko ironia i sarkazm, ale tez
przesada - a nawet prowokacja, stowa ostre, agresywne, wywotujgce niepokdj,
szokujgce, oburzajgce. Szczegdlne okolicznosci debaty, np. drastycznie

odbiegajgce od przyjetych norm zachowanie polityka w sytuacji pozostajgcej
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w zwigzku z petniong funkcjg publiczng, waga spoteczna tematu lub kontekst
wyborczy, otwierajg granice dopuszczalnej krytyki jeszcze szerzej. Za wazny
czynnik wyznaczajgcy granice dopuszczalnej krytyki uznawany jest réwniez rodzaj
stawianych zarzutéw, czy sg twierdzeniami o faktach, czy ocenami, opiniami.
W przypadku twierdzen o faktach wymaga sie wyzszej starannosci w ustaleniu
podstaw do stawianych zarzutow niz w przypadku zarzutéw wyrazajgcych oceny,
opinie. Stopien wymaganej starannosci wzrasta odpowiednio do wagi stawianego
zarzutu odnoszgcego sie do faktow. Jednakze wypowiedzi politykéw zabierajgcych
gtos w debacie publicznej sg z reguty traktowane jako wyrazajgce opinie.
Mozliwoéci zas ograniczenia na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji wolnosci
wypowiedzi adresowanych do politykbw w debacie publicznej sg ujmowane
niezwykle wasko. W waskich ramach niedopuszczalnej krytyki miescityby sie
wypowiedzi stanowigce osobisty atak na polityka, wypowiedzi zmierzajgce do
ponizenia go, wypowiedzi niemajgce — chocby wyrazatly jedynie opinie —
jakichkolwiek podstaw (zob. m.in. wyroki z dnia: 8 lipca 1986 r., Lingens przeciwko
Austrii, skarga 9815/82; 24 lutego 1997 r., De Haes i Gijsels przeciwko Belgi,
skarga 19983/92; 1 lipca 1997 r., Oberschlick przeciwko Austrii, skarga 20834/92;
24 lipca 2012 r., Ziembinski przeciwko Polsce, skargi 43587/09 i 46712/06;
17 kwietnia 2014 r., Mladina D.D. Ljubljana przeciwko Stowenii, skarga 20981/10;
17 kwietnia 2014 r., Brosa przeciwko Niemcom, skarga 5709/09; 27 maja 2014 r.,
Baka przeciwko Wegrom, skarga 2026/12; 14 pazdziernika 2014 r., Stankiewicz
i inni przeciwko Polsce, skarga 48723/07).

Wiekszos¢ orzeczeh  Europejskiego  Trybunatu Praw  Czlowieka
zawierajgcych wykfadnie art. 10 Konwencji zapadta w zwigzku z wypowiedziami
prasowymi, niemniej, poniewaz przepis ten zapewnia wolno$¢ wypowiedzi
kazdemu, wynikajgce z niego standardy ochrony wolnosci w debacie publicznej
wypowiedzi dotyczgcych politykdw sg niewagtpliwie aktualne w stosunku do
wszystkich uczestnikow tej debaty, nie tylko wiec dziennikarzy, ale i kazdej innej
osoby wypowiadajacej sie w debacie publicznej o politykach. Potwierdza to wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 4 listopada 2014 r., Braun
przeciwko Polsce, skarga 30162/10. W wyroku tym Trybunat zakwestionowat na

gruncie art. 10 Konwencji zasadnosc¢ przyjetego w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
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z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 64/09, zréznicowania kryteriow oceny
bezprawnosci dziatania dziennikarza | osoby niebedacej dziennikarzem
w przypadku postawienia zarzutu zniestawiajgcego dotyczgcego faktow. Wedtug
Trybunatu, uznanie przez Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu, ze bezprawno$é
dziatania dziennikarza uchyla — zgodnie ze stanowiskiem zajetym w uchwale sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 -
wykazanie szczegolnej starannosci i rzetelnosci w zbieraniu i wykorzystaniu
materiatéw prasowych w potgczeniu z obrong spotecznie uzasadnionego interesu,
natomiast bezprawnos$¢ dziatania osoby niebedgcej dziennikarzem uchyla dopiero
wykazanie prawdziwosci postawionego zarzutu, naruszyto art. 10 Konwenciji.
Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 10 Konwencji, w takim przypadku, jak
rozpatrywany, nie jest — wyjasnit Trybunat - uzasadnione wymaganie od osoby
niebedacej dziennikarzem w celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci nic ponad
wykazanie dziatania z nalezytg starannoscig. Nie mozna wiec pod tym wzgledem
osoby niebedgcej dziennikarzem traktowac surowiej niz dziennikarza; co wydaje sie
dos¢ oczywiste, skoro dziennikarz jako profesjonalista ma wieksze mozliwosci

uprzedniej weryfikacji wypowiedzi.

Artykut 10 Konwenciji bedgcy czescig obowigzujgcego w Polsce porzadku
prawnego i jego interpretacja wypracowana w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka muszg mie¢ odpowiednie przetozenie na wyktadnie oraz
stosowanie przepiséw prawa cywilnego dotyczgcych ochrony débr osobistych (por.
w zwigzku z tym: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 26 lutego
2002 r., | CKN 413/01, 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, 24 lutego 2004 r., lll CK
329/02, 18 marca 2005 r., Il CK 564/04, 27 stycznia 2010 r., II CSK 326/09,
21 wrzesnia 2011 r., | CSK 754/10, 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2010 r., | ACa 790/09
i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2014 r., | ACa 1735/13).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wypowiedz pozwanego odnosita
sie do bardzo doniostego, dyskutowanego publicznie tematu politycznego. Czy
zarzut nielegalnego wywierania wptywu przez cztonkéw Rady Ministréw i innych

funkcjonariuszy w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 r. byt
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uzasadniony, pozostawato wéwczas sprawg sporng. Sporne byly wowczas réwniez
okolicznosci tzw. afery hazardowe;. Nie jest oczywiscie rzeczg sadow
rozstrzyganie takich sporow, tak jak wszelkich sporow politycznych lub
historycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., lll CK
329/02, i 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12). Pracowata wdéwczas sejmowa
komisja Sledcza majgca wyjasni¢ zarzut nielegalnego wywierania wptywu. Wkrotce
powotano takze sejmowg komisje Sledczg do wyjasnienia tzw. afery hazardowe;.
Wobec spornosci w chwili wypowiedzi pozwanego zaréwno wywierania
nielegalnego wptywu bedacego przedmiotem badania sejmowej komisji sledczej,
jak i okolicznosci tzw. afery hazardowej, wypowiedZz pozwanego, stanowigcg
element prowadzonej na biezgco debaty publicznej, nalezato uzna¢ za wypowiedz
wyrazajgcg opinie co do udzialu powoda w wywotaniu tzw. afery hazardowej,
w zwigzku z jego powigzaniami z szefem CBA i w kontek$cie wczesniejszego
nielegalnego wywierania wptywu. W konsekwencji dla oceny bezprawnosci
dziatania pozwanego rozstrzygajgce znaczenie ma w sprawie odpowiedz na
pytanie, czy stan dostepnej wiedzy na temat okolicznosci lezgcych u podstaw tzw.
afery hazardowej i zarzutu nielegalnego wywierania wptywu mogt stanowic
wystarczajgcg podstawe faktyczng postawienia przez pozwanego zarzutow
powodowi, z ktorymi tgczy on skutki prawne objete zgdaniem pozwu. Zestawienie
stanu faktycznego sprawy z wyjasnieniami na temat wyktadni art. 10 Konwencji
przyjmowanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

przemawia za udzieleniem na to pytanie odpowiedzi zdecydowanie twierdzgcej.

WypowiedZz pozwanego stanowigca, dopuszczalng w ramach wolnosci
wypowiedzi gwarantowanej przez nalezgcy do obowigzujgcego w Polsce porzadku
prawnego art. 10 Konwencji, krytyke powoda jako polityka, w debacie publicznej na
bardzo doniosty, wywotujgcy powszechne zainteresowanie temat, nie mogta wiec

by¢ uznana za dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 30 Konstytucji oraz art. 9 i 10 Konwencji przez
uznanie, ze wypowiedz pozwanego miescita sie w granicach uprawnionej krytyki
osoby publicznej i tym samym nie byta bezprawna, okazat sie bezzasadny nie tylko

w stosunku do art. 24 § 1 k.c. i art. 10 Konwencji, ale takze w odniesieniu do art. 54
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ust. 1 i art. 30 Konstytucji oraz art. 9 Konwencji. Jak juz zaznaczono, art. 54 ust. 1
Konstytucji zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji - cho¢ jest wiec nieco weziej ujety niz
art. 10 ust. 1 Konwencji, ma co do zasady zbiezng z nim tres¢. Artykut 9 Konstytuciji
nie ma uchwytnego zwigzku ze stanem faktycznym sprawy. Z kolei art. 30
Konstytucji posiada znaczenie nie tylko dla wykfadni przepiséw regulujgcych
ochrone czci, ale i przepiséw regulujgcych wolnos¢ wypowiedzi, poniewaz godnos¢
cztowieka lezy u podstaw wszystkich praw jednostki. Nie przesgdza on wiec z gory
o priorytecie ochrony dobr osobistych w razie kolizji z wolnoscig wypowiedzi,
rozstrzygniecie tej kolizji zalezy zatem od stanu faktycznego sprawy, a w skardze
kasacyjnej nie wykazano, aby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy priorytet

nalezato przyznac nie wolnosci wypowiedzi, lecz ochronie dobr osobistych.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 3984 k.p.c., ktéry stanowi,
ze Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng, jezeli nie ma ona uzasadnionych
podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia

odpowiada prawu, orzeczono jak w sentenciji.



