Sygn. akt IV CSK 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko B. I.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwana B. I. wniosta skarge kasacyjng od reformatoryjnego wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 19 lipca 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
w M. z dnia 12 kwietnia 2016 r. wydany w sprawie o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci z powddztwa P. S.A. w W. przeciwko B. I., poprzez
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci ugody sgdowej z dnia
18 pazdziernika 1996 r., zawartej przed Sgdem Rejonowym w M. - w catosci ze
skutkiem od dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng pozwanej z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcag
szczegolnym s$rodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te dotyczg kwestii istotnych dla interesu

publicznego i muszg by¢ wyktadane Scisle.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostka
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 398* § 2 k.p.c. Wymaga on
uzasadnienia przyczyn oznaczonych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie
sie do motywow podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazujg tozsame
argumenty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ
18/08, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.), gdyz postanowienie

w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania =zapada podczas innego



posiedzenia i w innym sktadzie sgdu jak merytoryczne rozpoznanie skargi
kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania przyczyny oznaczonej jako oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego majgce] charakter oczywisty, widocznego prima
facie juz przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.), ktére przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Nie wystarcza oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, gdyz konieczny jest
jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktérym
- jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

W skardze podniesiono, ze oczywista zasadnos¢ wynika z pominiecia przez
sad drugiej instancji, ze ugoda sgdowa byla zgodna z przepisami prawa
obowigzujgcymi w dacie jej zawarcia i interesem stron. W szczegdlnosci art. 3571
§ 2 k.c. wykluczat mozliwos¢ zadania zmiany umowy ugody z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkow wobec tego, ze swiadczgcym bylo P. SA jako
przedsiebiorstwo, art. 358 § 3 i 4 k.c. wylgczat mozliwos¢é sgdowej waloryzaciji
renty na zadanie P. SA, ponadto art. 805 § 3 k.c. uniemozliwiat stosowanie
przepisdw kodeksu cywilnego do renty z umowy ubezpieczenia wynikajgcej z umow
ubezpieczenia osobowego i z umoéw odpowiedzialnosci cywilnej. Z tych wzgledow -
zdaniem skarzgcego - strony wprowadzity do ugody warunek, ktéry miat umozliwié
zaktadowi ubezpieczeh zgtoszenie w przysztosci zgdania ponownego ustalenia

wysokos$ci Swiadczenia, jego waloryzacji i sposobu zaptaty.



Tak umotywowana przyczyna nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania.
Ugoda sgdowa zostata zawarta w dniu 18 pazdziernika 1996 r. w toku sprawy
z powoddztwa B. |. przeciwko P. SA o zaptate renty z tytutu czesciowej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 25
maja 1978 r. (sygn. akt ...). Pozwany jako zakfad ubezpieczenn ponosit
odpowiedzialno§¢ z tytutu ubezpieczenia komunikacyjnego, co ustalono
wczesniejszym wyrokiem z dnia 13 czerwca 1983 r., sygn. akt [...]. W dacie
zawarcia ugody pozwana legitymowata sie decyzjg ZUS o zaliczeniu do Il grupy
inwalidzkiej na okres do maja 1998 r. W ugodzie uzgodniono sposéb waloryzacji
zasgdzonej wczesniej renty i postanowiono, ze ,warunki ugody obowigzujg do
czasu ponownego badania kontrolnego przez organa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych”. Nadano klauzule wykonalnosci irealizowano jg do czasu, gdy
pozwana odmoéwita wykazania stanu zdrowia orzeczeniem ZUS i ujawnienia daty
poddania sie badaniu lekarskiemu. Sad drugiej instancji dokonat wyktadni ugody
przyjmujgc, ze strony uzgodnity, Zze sSwiadczenie renty uzupetniajgcej
waloryzowanej w oznaczony ugodg sposob ma charakter terminowy i jest
uzalezniony od wyniku kolejnego postepowania orzeczniczego ZUS. Ocenit, ze
przeprowadzenie tego badania, bezspornie po raz pierwszy w dniu 7 maja 1998 r.,
potem wielokrotnie powtarzanego, stanowito w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
zdarzenie powstate po powstaniu tytutu egzekucyjnego, wskutek ktorego
zobowigzanie do waloryzacji renty dokonywanej w tak okreslony sposob wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane. W tym stanie rzeczy powotanie sie przez
skarzgcg na wymienione wyzej przepisy dla uzasadnienia przyjecia skargi jest
oczywiscie chybione, skoro nie stanowity one ani nie mogty stanowi¢ podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Zawarcie umowy ugody, okreslajgcej sposob
podwyzszania w oznaczonym terminie wysoko$ci Swiadczenia z tytutu renty
uzupetniajgcej wynikajgcej z deliktu i ubezpieczenia komunikacyjnego, byto i jest
dopuszczalne. Art. 3571 § 2 k.c. oraz art. 3581 § 3 i 4 k.c. nie mogtyby by¢
podstawg prawng zmiany wysokosci renty swiadczonej przez zaktad ubezpieczen,
gdyz powinna ona nastgpi¢ w oparciu o art. 907 § 2 k.c. Powddztwo oparte na tym
przepisie jest jednak zasadniczo odmienne, co do podstaw, celow i skutkdéw

zapadtych rozstrzygnie¢, od dochodzonego w obecnym postepowaniu powodztwa



przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Z kolei art. 805 § 3 k.c. odnosi sie,
co wynika wprost z tego przepisu, do ,renty z umowy ubezpieczenia”, przez
co nalezy rozumie¢ $wiadczenie ubezpieczyciela z ubezpieczenia osobowego
(art. 805 § 1 w zw. z § 2 pkt 2 k.c.). Ubezpieczenie komunikacyjne ma zas
charakter majatkowy, a wywodzone z niego Swiadczenie zmierza do naprawienia

szkody i ma charakter odszkodowawczy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc przedmiot
roszczenia i sytuacje majgtkowg pozwanej o kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono w oparciu o zasade stusznosci (art. 102 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1

k.p.c.).



