Sygn. akt IV CSK 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku W. O.

przy uczestnictwie G. P., K. P.,, H. P. R. O.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
H.P.iR.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt |ll Ca 248/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

W ocenie Sadu Najwyzszego powotane przestanki nie zostaly
wykazane, wskazanych wyzej wymagan skarzgcy bowiem nie spetnili. Rozbiezna
interpretacja przepisow prawa przez strony pozostaje bez znaczenia dla
oceny czy przedstawione zagadnienie prawne nosi ceche nowo$ci i istotnosci,
awiec budzi watpliwosci kwaliflkowane a nie zwykie, ktéore mogg byc
rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Umkneto
nadto uwadze skarzgcych, ze art. 398'% § 2 in fine stwierdza, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a wiec w sprawie niniejszej jest zwigzany ustaleniem,

ze nie zachodzity okolicznosci wskazane przez nich jako btedne oswiadczenie



wiedzy spadkodawcy o wyposazeniu dzieci z drugiego matzenstwa. Prymat
przy ocenie tresci testamentu ma wola spadkodawcy a ustalenie zaistnienia btedu
lub nie, jest kwestig konkretnych okolicznosci faktycznych. Bfgd oznacza mylne
wyobrazenie wnioskodawcy o rzeczywistosci, zas kwestia oceny zachowania oséb
bliskich w stosunku do niego wykracza poza kategorie btedu, bo decydujgce
znaczenie w tym zakresie ma jego punkt widzenia. W ustalonym stanie faktycznym
wskazane zagadnienie nie moze miec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Z tej tez przyczyny nie zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej -
zwazywszy na motywy Sgdu Okregowego i tre§¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, brak podstaw do stwierdzenia, Zze skarzacy skutecznie
wykazat kwalifikowane, niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepiséw

prawa stanowigcych jej podstawe.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



