Sygn. akt IV CSK 469/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko B. P. i M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
2700 (dwa tysiagce siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. m.in. oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgadu Okregowego w G. z 15 czerwca 2018 r., ktérym
utrzymano w mocy wydany przez ten Sad przeciwko pozwanym nakaz zaptaty w

postepowaniu nakazowym.

Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie

na istnienie zagadnien prawnych dotyczgcych oceny tego, czy i w jakim zakresie



Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. jest witadna ustalac
szczegotowe cele, na ktore przeznaczane sg srodki pomocowe, ponad cele
ustanowione w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1257/1999 oraz czy zasada
swobody uméw okreslona w art. 353 k.p.c. ulega ograniczeniu przy interpretaciji

umow o dofinansowanie opartych o przepisy ww. rozporzgdzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami za

opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym
ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawi¢
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa.
Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18;
Z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).



Formutujgc przedstawione na wstepie zagadnienia prawne skarzgcy nie
wykazali istnienia okolicznosci, ktore wskazywatyby na potrzebe rozstrzygania
powaznych watpliwosci w stosowaniu Ilub wykfadni prawa. Odczytanie
rzeczywistych intencji skarzgcych uniemozliwiat dodatkowo brak stosownego
wywodu prawnego, ktory przekonywatby o tym, ze wskazane przez nich kwestie

majg znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W szczegdlnosci pozwani abstrahujg od faktu, ze stosownie do art. 4
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. jednym z celéw
wsparcia inwestycji w gospodarstwach rolnych jest poprawa warunkow utrzymania
zwierzgt. Odpowiada on celowi tgczgcej strony umowy, wobec czego trudno mowic
W niniejszej sprawie o jakichkolwiek szczegoétowych celach, ktore miatby
jednostronnie okreslac powod, a ktore wykraczatyby ponad cele wskazane
w wymienionym rozporzgdzeniu. Nie mozna rowniez uznac, aby w sprawie
wystepowaty watpliwosci w interpretacji prawa, w tym dotyczgce zakresu
zastosowania zasady swobody zawierania umoéw. Drugie z powotanych pytan jest
przy tym zbyt ogdlne, aby mozliwe byto precyzyjne zakreslenie w jego ramach

konkretnego problemu prawnego, ktéry wymagatby rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.
Kwota zwrotu kosztéw jest rébwna wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych. Od kosztéw postepowania nie zasgdzono zgdanych odsetek,
gdyz zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, art. 98 § 1! k.p.c.,
przewidujgcy mozliwos¢ zgdania takich odsetek, stosuje sie w postepowaniach
wszczetych po dniu wejscia w zycie wskazanej ustawy, tj. po 7 listopada 2019 r.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostato zas wszczete wniesieniem powddztwa

w dniu 5 wrzesnia 2016 r.






