Sygn. akt IV CSK 469/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2019 ., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu B. S. , prowadzacemu
Kancelarie Radcy Prawnego w B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi M. S. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 kwietnia 2019 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 21

wrzesnia 2018 r., ktérym oddalono powddztwo ponad kwote 16 856,45 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze o oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy wyliczenie
przez Sad naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda na podstawie przyjecia, ze czes¢ przedmiotowej dziatki nie ma charakteru
budowlanego, lecz rolny bez uwzglednienia okolicznosci, ze wzniesienie

nieruchomosci na tym fragmencie dziatki bytoby mozliwe w Swietle prawa.

Zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania oparte na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej] wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem —
Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego. Co do zasady
konkretyzacja kwoty wynagrodzenia przez Sad meriti opiera sie na elemencie

dyskrecjonalnosci. Znaczy to, ze Sad ustala wysoko$¢ tej kwoty w odniesieniu



do kazdego pojedynczego przypadku, w oparciu o liczne przestanki,
a o nieprawidiowosci tak dokonanego wyliczenia mozna mowi¢ jedynie, gdy
przyjmuje ono kwote znaczgco zawyzong lub zanizong, nigdy zas, kiedy kwota
miesci sie w przedziale mozliwych wnioskdw wysnutych na podstawie zespotu
okolicznosci faktycznych danej sprawy. Juz samo takie uksztaltowanie instytucji
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoduje, ze
wyliczona kwota mogtaby by¢ razgco btedna jedynie, gdy wykraczataby daleko
poza zakres dyskrecjonalnosci. Odnoszgc sie zas w sposob ogdlny do okolicznosci,
ktére, zgodnie z orzecznictwem i poglgdami doktryny powinny by¢ brane pod
uwage podczas wyliczania kwoty wynagrodzenia nalezy podkresli¢, ze majg one
charakter przykfadowy, nie sg Scistymi przestankami ustawowymi. Co wiecej,
skarzgcy zdaje sie nie dostrzega¢ funkcjonalnej réznicy pomiedzy dwoma
rodzajami wynagrodzen — wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z cudzej
nieruchomosci jako posiadacz stuzebnosci z art. 352 w zw. z art. 224 k.c. oraz
wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci przesytu z art. 3052 k.c. Wprawdzie
obie te instytucje maja na celu wynagrodzenie wtascicielowi nieruchomosci
niedogodno$ci i strat zwigzanych z wykonywaniem stuzebnosci na jego gruncie,
jednak kazda z nich ma inne odniesienie czasowe. O ile wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci przesytu jest Swiadczeniem jednorazowym, stuzgcym
rekompensacie wszelkich przysztych niedogodnosci zwigzanych z korzystaniem
z gruntu obcigzonego stuzebnoscig, o tyle wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci odnosi sie do konkretnego okresu rozpoczetego
w przesztosci i powinno kompensowac brak mozliwosci korzystania z gruntu przez
wiasciciela wiasnie w tym okreslonym czasie. Z tej przyczyny przy ustalaniu
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci bez watpienia nalezy bra¢ pod uwage
wszelkie dostepne prawnie sposoby wykorzystania gruntu, nawet jezeli do chwili
wydawania orzeczenia nigdy nie byt wykorzystywany w dany sposob. Natomiast
ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu mozna
opiera¢ sie jedynie na dotychczasowym sposobie korzystania z niego przez
wiasciciela, jesli z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze wiasciciel
korzystatby z tego gruntu w taki wtasnie sposob, gdyby korzystanie z niego nie byto

zaktécane przez posiadacza stuzebnosci.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu orzekt zas na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu.
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