Sygn. akt IV CSK 469/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku D. S.

przy uczestnictwie M. B.,, W.B. i J. G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2018 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398 § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong



argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie brak jest wywodoéw uzasadniajgcych
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig, dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie, budzgcego zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykie.
Skarzacy wskazujgc na zagadnienie, czy btgd w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 2 k.c.
nalezy interpretowac tylko subiektywnie, czy majgc na uwadze zasady stuszno$ci,
dopuszczac obiektywizm w ocenie pozostawania testatora w btednym przekonaniu
co do okolicznosci majgcych wptyw na podejmowang decyzje, pomija,
ze testowanie jest jednostronng czynnoscig prawng i przy ocenie jej waznosci nie
dochodzi w ogdle do rozwazenia zasad stusznosci, ktore zaktadajg rozwazenie
interesbw  stron, a ochronie podlega jedynie interes testatora.
Ponadto zasady te nie mogg modyfikowa¢ dyspozycji tych przepiséw prawnych,
ktére przewidujg sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci sprzecznych z
prawem. Ani w doktrynie, ani w judykaturze nie ma watpliwosci co do
subiektywnego pojmowania btedu, a wiec jego oceny z punktu widzenia testatora.
Zagadnienie odnoszgce sie do tego, czy okolicznos¢ pozostawania testatora pod
wptywem sugestii i presji spadkobiercéw, na ktérych opiece polega, jest przestankg
do stwierdzenia niewaznosci testamentu, nie nosi cechy istotnosci, w nowszym
bowiem orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przywotanym tez przez skarzgcego oraz
w doktrynie, prezentowany jest dominujgcy poglad, ze co do zasady taka
okolicznos¢ moze by¢ traktowana jako wylgczajgca swobode testowania.
Czy wdanym stanie faktycznym okoliczno$¢ ta bedzie mogta by¢é uznana
za przestanke zastosowania art. 945 § 1 pkt 1 k.c. zalezy od konkretnych
okolicznoéci sprawy i ustalen faktycznych, ktére zgodnie z art. 398 k.p.c.

wytgczone sg spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






